INFORME DE LA COMISIÓN PARLAMENTARIA ESPECIAL PARA INVESTIGAR LOS SUCESOS DE ABRIL DE 2002



"El pueblo venezolano, las fuerzas armadas, los sectores políticos e intelectuales reaccionaron y lograron desbaratar el gobierno de facto que recorrió a todos los medios, como cerrar el Parlamento y la represión, así como el arresto del Presidente Chávez, quien en ningún momento renunció al mandato del pueblo. Tuvieron que ceder frente a la voluntad popular y el derecho constitucional y devolver lo que arrebataron al presidente legítimo de Venezuela.



...



Los pueblos de América Latina han dicho basta a los golpes de Estado y a la implantación de dictaduras. Los hechos demuestran que los países se asumen como protagonistas de sus propias vidas y constructores de su propia historia".



Adolfo Pérez Esquivel

Premio Nóbel de la Paz



"Solo le pido a Dios

que el dolor no me sea indiferente,

que la reseca muerte no me encuentre

vacío y solo sin haber hecho lo suficiente



...



Solo le pido a Dios

que el engaño no me sea indiferente

si un traidor pueden más que unos cuantos

que esos cuantos no lo olviden facilmente"



León Gieco

Cantante y poeta argentino
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De acuerdo a las disposiciones legales contenidas en el REGLAMENTO INTERIOR Y DE DEBATES DE LA ASAMBLEA NACIONAL DE LA REPÚBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA solo los miembros designados por la plenaria tienen derecho a voto sobre cualquier materia que internamente se decida en la comisión respectiva. Así mismo establece el reglamento que cualquier parlamentario tiene derecho a participar en cualquier actividad de cualquier comisión, incluyendo su derecho a voz y a hacer propuestas. Circunstancia esta que continuamente se produjo a lo largo de las actividades de la comisión. Además que se garantizó la pluralidad en la conformación oficial de la comisión, la circunstancia anteriormente señalada, daba mayor garantía de amplitud, pluralidad, imparcialidad y objetividad en todas y cada una de las diligencias que se evacuaron. 

Objeto de la Comisión:

La investigación de los hechos y circunstancias políticas e institucionales que dieron origen y desarrollo a los acontecimientos de los días 11, 12, 13 y 14 de abril de 2002. Con base a lo cual, la Comisión Especial presenta, para su discusión, a la Asamblea Nacional, dentro del plazo previsto de treinta días continuos, este Informe que permite señalar con base a los testimonios y hechos probados, las responsabilidades políticas en las que hubiesen incurrido los actores relevantes de estos sucesos, de conformidad con los numerales 3 y 24, del artículo 187 y el numeral 2 del artículo 156 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela.

Metodología Empleada:

Las interpelaciones se llevaron a cabo sobre la base del procedimiento establecido en el artículo 146 del Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea Nacional.

Este Informe se fundamenta en las evidencias derivadas de las interpelaciones realizadas por esta Comisión Especial, incluyendo los materiales que le fueron consignados, tales como documentos, videos, fotos y grabaciones, y aquellos hechos notorios acontecidos los días 11, 12, 13 y 14 de Abril del año 2002.

El presente Informe se compone de 11 títulos en los que se desglosan los aspectos más relevantes y significativos ocurridos en el período en estudio, de forma cronológica a los fines de su mayor comprensión y precisión jurídico política de los hechos, actos y conductas manifestadas por los diferentes actores.

Interpelaciones y Reunión de Trabajo con el Presidente de la República

Las interpelaciones de los funcionarios públicos y particulares, se realizaron de acuerdo con las normas establecidas en el Reglamento Interno de la Comisión Política Especial, la Ley sobre el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios y Funcionarias Públicos y o los Particulares y o las Particulares ante la Asamblea Nacional o sus Comisiones y las expresadas en la Constitución y las leyes de la República.

Comparecieron ante el seno de la Plenaria un total de treinta y tres (33) personas vinculadas a los sucesos arriba mencionados. Así mismo, con carácter especial, el Presidente de la República sost7uvo una Reunión de Trabajo con los miembros de esta Comisión.

�INTRODUCCIÓN

La Comisión Parlamentaria para la investigación de los acontecimientos del 11, 12, 13 y 14 de abril de 2002, creada por la Asamblea Nacional de la República Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el acuerdo legislativo de fecha 25 de abril de 2002, en uso de las atribuciones que le fueron conferidas en su acto constitutivo de conformidad con la Constitución de la Republica, el Reglamento Interior y de Debate de la Asamblea Nacional y el Reglamento Interno dictado con ocasión a su instalación, presenta dentro del termino establecido para ello, el informe definitivo sobre lo hechos objeto de su creación, a la plenaria de esta Honorable Asamblea, a los Poderes legalmente constituidos, al Pueblo de Venezuela y a los Estados y Organizaciones Internacionales.

Un informe sobre lo acontecido en Venezuela, con mayor énfasis en la ciudad de Caracas, durante los días 11 al 14 de abril de 2002, nunca podrá abarcar la totalidad de los hechos, al menos el que debemos consignar en el perentorio plazo de noventa (90) días, contados desde la instalación de la Comisión Parlamentaria Especial, los cuales en la práctica son bastantes menos que esos, ya que varios de ellos fueron dedicados a su instalación, reglamentación y metodología, así como a la planificación del trabajo a realizar.

La tarde del 11 de abril de 2002, constituye el epicentro de los acontecimientos que nos ocupan, oportunidad en la que se suscitaron miles de hechos y circunstancias, algunos planificados anticipadamente y otros improvisados en su desarrollo, que posiblemente nunca llegarán a conocerse en su totalidad.

Los actos preparatorios ocultos, la alevosía en el proceder, el enjambre de complicidades, las lealtades simuladas, la falta valor para admitir responsabilidades y muchos otros elementos, actuaron y actúan como coraza impenetrable que nos impide llegar a la verdad de todo lo que se planificó y ejecutó ese jueves luctuoso para todos los venezolanos demócratas; los que militan en una causa u otra; dándole apoyo al Gobierno u oponiéndose a éste; de quienes comparten las tesis del Gobierno del Presidente Chávez y de quienes las adversan.

Noventa (90) días es un lapso muy limitado para analizar cada uno de esos miles de elementos, muchos de los cuales requieren, por si solos, semanas de dedicada y acuciosa investigación.

Pese a ello, hoy estamos presentando un resultado que, con vocación de justicia, trata desentrañar parte lo que allí sucedió. 

Si la tarde del 11 de abril es el punto neurálgico, no menos importantes son los días previos, los preparatorios y, más aún, los días subsiguientes, muy particularmente los días 12, 13 y 14 de abril, especialmente cuando en los dos primeros se produjeron tal cantidad de muertos y heridos que triplicaron los del día 11 de abril, esta última, fecha en la que se ha concentrado y focalizado la atención comunicacional y sobre la cual, varios medios han creado, deliberadamente, una visión y versión distorsionada de los hechos, más orientada a defender sus posiciones preestablecidas que a informar imparcial y verazmente al pueblo de Venezuela y a la comunidad internacional, como deberías ser en acatamiento a las elementales normas éticas que regulan esta actividad de mediación entre los hechos y las personas.

Lo acontecido el 11 de abril de 2002, en la ciudad de Caracas, no fueron hechos casuales que surgieron de circunstancias imprevistas, conductas espontáneas o acciones fortuitas. No. El golpe de Estado que se consumó entre los días 12 y 13, fue un evento calculado y planificado, de lo cual existen evidencias palmarias con pruebas fehacientes irrefutables y determinantes, entre los cuales podemos referir, quizás como el mejor y más irrebatible de los ejemplos, la consulta a las cuales fue sometido el espúreo decreto que pretendió instaurar una dictadura en nuestro país, a despecho de las más elementales normas de convivencia y que aspiraba disolver todas las instituciones que constituyen los pilares fundamentales de la democrática en nuestro país, las cuales fueron recogidas por la novísima Constitución Nacional que entró en vigencia a partir de su publicación en la Gaceta Oficial No. 36.860 del 30 de diciembre de 1999. 

El doctor Jorge Olavarría - acérrimo crítico del Gobierno del Presidente Hugo Chávez Frías - declaró públicamente que, días previos al 11 de abril, el abogado Daniel Romero, frustrado Procurador General de la República del pretendido gobierno de Carmona Estanga, le consultó sobre el contenido del decreto que el mismo dio lectura la tarde del 12 de abril.

¿Cómo se explica la consulta de un decreto que regularía un evento futuro totalmente desconocido?.

Este hecho, por si solo, demuestra fehacientemente y sin ningún género de dudas, hasta para el más fanatizado adversario del Gobierno del Presidente Chávez, prueba incontrovertible de que los hechos del 11 de abril, incluidos los asesinatos que en esa fecha se produjeron, lo cual fue un elemento imprescindible para provocar el derrocamiento del Presidente de la República, fueron planificados y conocidos anticipadamente por muchos actores que aún desconocemos y otros que conscientes de esta circunstancia, huyeron para evadir la acción de la justicia. 

La República Bolivariana de Venezuela fue sacudida durante los días 11, 12, 13 y 14 de abril de 2002, por una serie de hechos que afectaron la continuidad del funcionamiento de los órganos del Poder Público, lo que significo una ruptura del orden constitucional y legal vigente. La Asamblea Nacional, organismo que ejerce la función legislativa del Estado venezolano, se mantuvo sesionando en la búsqueda de reestablecer la vigencia del Estado de Derecho, enfrentando incluso que se le pretendiera disolver, la persecución de sus miembros y el desconocimiento de las prerrogativas constitucionales acordadas para garantizar el cumplimiento de sus competencias y atribuciones.

La contribución de la Asamblea Nacional para el reestablecimiento de la efectiva vigencia del Estado de justicia y de derecho, participativo y protagónico en que por decisión soberana del pueblo se constituyó la República, en el marco del proceso constituyente que desencadenó en la aprobación de la Constitución de 1999, impidió que se usaran las formas democráticas desustanciadas en su esencia para legitimar la consecución del poder por una vía no electoral, distinta a la establecida en nuestro Código Político fundamental, lo que develó ante el pueblo de Venezuela y del mundo, ante los Estados y Organizaciones Internacionales, que se pretendía hacer cesar el funcionamiento de los órganos del Poder Público legítimamente constituido e instaurar de manera factual, un gobierno de fuerza.

A la Asamblea Nacional le correspondía asumirse institucionalmente en esta posición, por ser el organismo del Estado que de manera directa asume la representación del pueblo. Los efectos de su actuación tuvieron eco en el contexto internacional y la mayoría de los países democráticos de mundo condenaron los sucesos, aplicándose los mecanismos contenidos en la Carta Democrática de la Organización de Estados Americanos.

Luego de lograda la efectiva vigencia de la Constitución y reestablecido el funcionamiento de los Poderes constituidos, la Asamblea Nacional asume, en uso de sus atribuciones constitucionales, la responsabilidad de investigar los hechos acaecidos el 11, 12, 13 y 14 de abril y crea la Comisión Especial quedando conformada de manera plural, otorgándole competencia para esclarecer las causas y consecuencia de tales hechos. En cumplimiento de dichas competencias se dictó el Reglamento Interno de la Comisión y se determinó una agenda de interpelaciones y reuniones de trabajo.

El desarrollo de las investigaciones implicó un gran esfuerzo de todos los Diputados que constituyeron la Comisión Política y de todos aquellos parlamentarios que en aras de la pluralidad, concurrieron y participaron en las interpelaciones. Es necesario destacar el carácter público de las mismas, trasmitidas por los diversos canales de televisión, tanto del estado como privados, lo que permitió a cada venezolano seguir desde sus casas y oficinas los acontecimientos en tiempo real.

La Comisión recopiló valiosos testimonios, material probatorios, que por la complejidad, intensidad y la dispersidad de los acontecimientos, debió ser valorado y clasificado con el objeto de presentar un informe que cubriera los hechos más relevantes y significativos, pudiendo siempre ampliarse con el cúmulo de elementos recogidos, que serán preservados y declarados públicos para que pueda ser apreciado por investigadores y estudiosos; no se pretende por tanto agotar en éste todas las interpretaciones posibles de lo sucedido, pero no obstante es de destacarse el esfuerzo realizado por presentarle al país una información veraz y objetiva de los acontecimientos. 

La multiplicidad de hechos que simultáneamente se produjeron, la propia planificación de quienes comprometidos con todos los acontecimientos ulteriores se garantizaron la impunidad de sus actuaciones, así como las complicidades correspectivas de los actores y el corto tiempo para realizar una investigación mucha más minuciosa, son factores que han incidido en la posibilidad de que el presente informe no recoja todos los hechos y circunstancias, de allí el exhorto que se hace a los centros de investigación social del país para que adelanten investigaciones sobre tales sucesos y de dicha experiencia científica, logremos mecanismos que impidan que se repitan situaciones que atenten contra los valores y principios democráticos que han sido conquistas del Pueblo de Venezuela en el transcurso de la vida republicana.

El alcance de este informe y las propias competencias constitucionales de la Asamblea Nacional, impiden determinar la responsabilidad penal de quienes han actuado en contra de los postulados democráticos contenidos en la Constitución de la República. Sin embargo, en el curso de la investigación pudieran surgir indicios de la comisión de hechos punibles que deberán ser incorporados a los procesos judiciales que adelanta tanto el Ministerio Público como el Tribunal Supremo de Justicia y los demás tribunales competentes, sólo se sugiere en este informe a la plenaria de la Asamblea Nacional, la determinación de responsabilidades políticas que devienen del análisis de todo lo actuado por la Comisión.

La Comisión para la presentación de su informe definitivo ha hecho énfasis en describir de manera objetiva los antecedentes que precedieron los hechos investigados, para que se relacionen con lo que significo el intento de hacer cesar los órganos de poder público, no sólo el poder ejecutivo sino también el poder judicial, legislativo, electoral y ciudadano. En el desarrollo del informe se narra con cierto nivel de detalle los hechos que se sucedieron tanto los días 11, 12, 13 y 14 de abril, para luego de su análisis establecer las conclusiones que permiten tipificar claramente desde los puntos de vista sociopolítico y jurídico los hechos ocurridos, para luego determinar las responsabilidades políticas a que hubiere lugar.

Finalmente se remite para su revisión todo lo actuado al Ministerio Público, en virtud de que pudieran existir graves y plurales indicios de la comisión de hechos punibles cuya responsabilidad le tocara determinar a los órganos jurisdiccionales competentes.

El agrado de cumplir con nuestra obligación nunca podrá ser mayor que el de satisfacer el derecho del pueblo venezolano de información veraz y oportuna, sirva este informe para garantizar ese derecho; pero también para la búsqueda de la concordia y el entendimiento en el marco del respeto a nuestras diferencias y bajo las reglas democráticas que ha definido el pueblo de Venezuela en su Constitución. Este informe es un elemento más para reflexionar, un instrumento para la democracia, un testimonio de nuestra actualidad para las generaciones futuras en donde reafirmamos nuestro derecho a vivir en paz.

�CAPÍTULO 1

GOLPE DE ESTADO

1.1.- Concepto de Golpe de Estado

El Estado de Derecho no es otra cosa que una forma de organización social perfecta, establecida en un territorio determinado, regida por un poder supremo e independiente que procura la realización de los fines humanos y la satisfacción de las necesidades básicas de una población. Los titulares del poder público en ese Estado no pueden perseguir fines arbitrarios porque están sujetos al principio de legalidad, según el cual sólo pueden ejecutar actos expresamente permitidos por la ley. Todo ello en protección del ciudadano. Este principio nace históricamente con la Revolución Francesa en 1.789. Y este concepto roussoniano de soberanía popular lo vemos claramente establecido en el Artículo 3 de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano: "El principio de toda soberanía reside esencialmente en la Nación. Ningún cuerpo ni individuo puede ejercer autoridad que no emane expresamente de ella"

El más alto nivel jerárquico dentro de la organización jurídico-política de un estado lo ocupa el Jefe del Estado. El representa la unidad nacional, encarna la majestad del Estado, por ello en un sistema presidencialista el Jefe de Estado es electo por el Pueblo y es cabeza de la institucionalidad. El término de su gestión debe ser tan respetado como su forma de elección y designación. 

La crisis institucional vivida por Venezuela conllevó un debate entre los diputados integrantes de la Comisión Política de la Asamblea Nacional sobre si efectivamente se produjo un "Golpe de Estado" o por el contrario se habría producido un vació de poder justificando la acción de un grupo de civiles y militares para constituir un Gobierno de que resolviera este vacío de poder. Quienes han sostenido esta última tesis se fundamentan en los artículos 333 y 350 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela.

El Artículo 333 se señala que si la Constitución dejare de observarse por acto de fuerza o porque fuere derogada por cualquier otro medio distinto al previsto en ella, toda persona, con autoridad o no, tendrá el deber de colaborar en el restablecimiento de su efectiva vigencia.

Por su parte, el Artículo 350 de la misma Constitución dispone que el Pueblo Venezolano desconocerá cualquier régimen, legislación o autoridad que contraríe los valores, principios y garantías democráticos o menoscabe los derechos humanos.

Bajo estas premisas, los ciudadanos o ciudadanas deben colaborar con el restablecimiento de los derechos constitucionales al extremo de desconocer el régimen, legislación o autoridad que contraríe los valores, principios y garantías democráticos o menoscabe los derechos humanos.

Esta nueva concepción jurídica otorga prelación a la legitimidad sobre la legalidad cuando se trata de justificar el desconocimiento de la autoridad.

Para resolver esta discusión traemos a colación el concepto de democracia que se fundamenta en la actualidad en un régimen donde el Gobierno deviene de unas votaciones en las que con un padrón determinado una mayoría de esa lista elige una autoridad. 

"El politólogo Robert Dahl, quien prefiere hablar de poliarquía y no de democracia, en su celebre obra titulada precisamente "La poliarquía", establece exigencias mucho más fuertes en materia de libertades, derechos, garantías y competencias, tanto para el acceso a la cosa pública, como durante el ejercicio del poder. Dahl es tan exigente que en una tabla confeccionada en 1.969 sólo reconoce veintiséis poliarquías plenas en todo el mundo, pequeño círculo al que en América pertenecían Canadá, Costa Rica, Jamaica, Trinidad-Tobago y Uruguay".

En relación con este concepto de democracia, el "Golpe de Estado" involucra técnicas cuyo objeto esencial es cambiar la titularidad del Gobierno de una manera inadmisible por el derecho público interno.

En décadas anteriores el Golpe de Estado se identificaba con el derrocamiento estrictamente militar contra el Presidente de la República y la disolución del parlamento. Los avances tecnológicos y científicos de todo orden pero particularmente la televisión, el cable y la informática, así como, la globalización económica, política y militar, permiten la existencia de poderes institucionales con capacidad de ejercer una violencia que no amerita necesariamente en principio la acción militar. Ello permite combinar acciones amparadas en la institucionalidad con otras no permitidas o prohibidas por la ley, pero que aparentemente no tienen como destino el derrocamiento del poder, pero que bajo un análisis que comprenda la evolución histórica, científica, militar, económica y social, se pueden visualizar en un perfecto y ordenado plan de derrocamiento o "Golpe de Estado".

Las características de este golpe pueden anotarse así:

Se desconoce la voluntad mayoritaria del pueblo ejercida mediante el sufragio.

Una parte minoritaria de la sociedad, crea una matriz de opinión que pretende imponer a la gran mayoría, ya despojada de su derecho a decidir, para que esta se pliegue o se mantenga pasiva frente al "Golpe de Estado".

El "Golpe de Estado" se materializa en hechos que manifiestan y muestran grados de violencia psicológica a nivel de masas que por pasos involucra a un sector sensible a los mensajes de los autores intelectuales y materiales de ese hecho contrario a las más elemental norma de paz y a la soberanía popular que se manifestó mediante el sufragio para elegir una forma de Gobierno y unas autoridades.

Esos pasos se inician con una acción reivindicativa a la que se utiliza para llegar a mayores niveles de conflictividad. Se tiende a generalizar conflictos locales, regionales o sectoriales. Si se resuelven, se buscan nuevos frentes de enfrentamiento y el discurso niega la conciliación, atribuyendo la responsabilidad de la falta de diálogo a la autoridad que se quiere derrocar.

Se crean varios escenarios de desestabilización, los cuales pueden ir desde la renuncia con chantaje, el asesinato del Jefe de Estado, la declaración médica de insanía, el enjuiciamiento del Presidente por falsos hechos con la complicidad de quienes han montado la matriz de opinión y cualquier otra forma que vulnere la autoridad emblemática para pasar a otras etapas de disolución de los poderes institucionales.

La propaganda política desde los factores comprometidos con el golpe se centra en crear otra matriz de opinión sobre un supuesto estado de ingobernabilidad que pretende justificar una acción no prevista en la Ley o prohibida por ella, como es la renuncia bajo presión, la muerte del gobernante, las manipulaciones judiciales y políticas para dar una "salida institucional" que está fuera del marco constitucional y donde se combinan el soborno, el reparto anticipado de cuotas de poder y otros delitos que precipitan el derrocamiento del Gobierno legítimamente constituido. 

Merece especial mención el papel de los medios de comunicación en la matriz de opinión, al favorecer una sola línea editorial, contra informar, descalificar al gobernante, negarse a dialogar y culpar de la falta de diálogo al propio gobernante; crear una sintomatología que supone sentimientos de terror frente a una autoridad que es presentada como negadora de la libertad, al tiempo que se le califica como desadaptada. 

1.2.- Juramentación de Pedro Carmona y supuesto vacío de poder

El Ciudadano Pedro Carmona justificó su ingreso al Palacio de Miraflores y su auto juramentación como Presidente para llenar un supuesto vacío de poder que se habría producido en la madrugada cuando fue secuestrado el Presidente Hugo Chávez y así formar un Gobierno de transición, desconociendo que el Artículo 233 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela. Este Artículo dispone que en el supuesto de falta absoluta se encarga de la Presidencia el vicepresidente o la vicepresidenta, procediéndose a una nueva elección universal directa y secreta dentro de los treinta días siguientes. Ahora bien, es el caso que hay una evidente manipulación de los sectores comprometidos con el golpe cuando se pretende afirmar que el Presidente Constitucional renunció a su cargo. 

El Vacío de poder entendido según la real academia española, es aquella "ausencia total de Gobierno, de autoridad, ello no coincide nunca con la realidad vivida por el país como consecuencia del ahora fallido "Golpe de Estado". Nuestra innovadora Constitución estructura un sistema de protección desde el punto de vista de la legitimidad y responsabilidad del Presidente en el ejercicio del Ejecutivo Nacional permitiendo su reelección inmediata por una sola vez para un nuevo período y adicionalmente establece en la Sección Primera del Capítulo 2, lo referente a las faltas absolutas o temporales del Presidente de la República, comprobándose que no es posible según nuestra carta fundamental el "vacío de poder". Es por ello que, adquiere un rol de particular importancia el Vicepresidente Ejecutivo de la República, al ser el suplente formal del Presidente de la República en las diferentes hipótesis de faltas tanto absolutas como temporales que contempla el texto fundamental. 

El artículo 233 de la Constitución considera como faltas absolutas del Presidente de la República: la muerte, su renuncia, la destitución decretada por sentencia del Tribunal Supremo de Justicia, la incapacidad física o mental permanente, certificada por una junta médica designada por el Tribunal Supremo de Justicia y con aprobación de la Asamblea Nacional, el abandono del cargo, declarado éste por la Asamblea Nacional, así como la revocatoria popular de su mandato. 

En los casos en los cuales se produzca la falta absoluta del Presidente electo o antes de tomar posesión, se debe proceder a realizar una nueva elección universal, directa y secreta dentro de los 30 días consecutivos siguientes y no a los 365 días tal como lo planteaba el poder arbitrario. En este caso, mientras se elige y toma posesión el nuevo Presidente se debe encargar de la Presidencia de la República, el Presidente de la Asamblea Nacional. Cuando la falta absoluta del Presidente de la República se produzca durante los primeros cuatro (4) años del período constitucional, se debe proceder a una nueva elección universal y directa dentro de los 30 días consecutivos siguientes, en este caso mientras se elige y toma posesión el nuevo Presidente, se debe encargar de la Presidencia de la República el Vicepresidente Ejecutivo, ésta figura constituye una de las innovaciones más importantes del texto constitucional. Se incorpora un diseño de sistema semipresidencial que se puede calificar como flexible y también como previsivo, así tenemos que según nuestra vigente normativa resulta imposible la existencia de un vacío de poder. 

Retomando el artículo in comento, éste establece que si la falta absoluta se produce durante los dos últimos años del período constitucional, el Vicepresidente Ejecutivo debe asumir la Presidencia de la República hasta completar el mismo.

Por otro lado, nuestra Constitución establece las llamadas faltas temporales del Presidente de la República, así tenemos que el artículo 234 dispone que deben ser suplidas por el Vicepresidente Ejecutivo hasta por noventa (90) días, prorrogables por decisión de la Asamblea Nacional por noventa (90) días más. Si una falta temporal se prolonga por más de noventa días consecutivos, la Asamblea Nacional debe decidir por mayoría de sus integrantes si debe considerarse que hay falta absoluta (Cfr. Artículo 234 de la CRBV).

Por ejemplo, si al Presidente lo hubiesen asesinado, allí no hay vacío de poder porque la Constitución establece el procedimiento como se llena ese supuesto. 

En el supuesto que la carta magna no estableciera la forma como se llena las faltas del presidente, correspondería a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia determinar los procedimientos, pero siempre de manera formal que garantice la vigencia de las leyes, incluso se procedería a aplicar principios generales de derecho o el derecho comparado, pero jamás mediante una velada usurpación de funciones, un "Golpe de Estado", un acto de constitución de un Gobierno que concentró todos los poderes en una sola persona, que cambió el nombre a la República, que destituyó a la cabeza de los poderes públicos, que anunció elecciones generales, pero que en la realidad se convirtió en un régimen de facto que se dirigió a perseguir, torturar, y pretender enjuiciar a los altos funcionarios del Gobierno constitucionalmente designado, a los miembros del parlamento venezolano y a los ciudadanos que legítimamente manifiestan sus afectos al Gobierno.

Demostrado suficientemente la existencia del "Golpe de Estado", la consecuencia lógica es que no hubo lo que han denominado vació de poder en los términos de la presunta renuncia del presidente. Sin embargo se ejercicio temporalmente (durante 48 horas) un poder arbitrario, en razón de que su autoridad no emanó del poder constituyente soberano del pueblo de Venezuela.

Ahora bien, si se planteara la ausencia de autoridad legalmente constituida por efecto del acto de renuncia, opera y se debe proceder conforme se establece en la Constitución. 

Sin embargo, se obstaculizó el funcionamiento de los Poderes Públicos, PROVOCADA POR UN "GOLPE DE ESTADO", por cuanto, entre otros funcionarios que fueron impedidos físicamente de ejercer sus cargos, el ciudadano Presidente se encontraba:

a.- Secuestrado, es decir privado de su libertad en contra de su voluntad, en poder de los insurrectos, tal como se pudo observar en el video de la detención en Turiamo, y en el video en el cual el Fiscal General de la República anuncia que el Presidente no ha renunciado y que está incomunicado.

b.- Sin poder comunicarse libremente con su familia y con el pueblo en general (video del Fiscal señalando que el Presidente está incomunicado).

c.- Imposibilitado de ejercer el Gobierno como le correspondía.

d.- Trasladado de un lugar a otro sin su consentimiento, con peligro permanente de su vida y de su integridad física.

Tal y como se demuestra en este informe, los usurpadores del poder tuvieron conocimiento que el Presidente no había renunciado, que esta supuesta renuncia no había sido conocida ni aceptada por la Asamblea Nacional. De tal manera que le mintieron al país, confundieron a altos funcionarios militares y civiles. Así la juramentación de Pedro Carmona se puede definir como un acto absolutamente nulo, sin eficacia jurídica alguna, se trata de un hecho jurídico que podría constituir una prueba palmaria para demostrar fehacientemente los presuntos delitos de rebelión militar, usurpación de funciones y otros que han de ser señalados y tipificados por el Ministerio Público y los órganos jurisdiccionales.

1.3.- Análisis jurídico del acta de constitución del Gobierno de facto impuesto mediante acto de fuerza el 12 de abril de 2002

Primero: Además que de tratarse de un Acta que pretende constituir un Gobierno de facto impuesto mediante acto de fuerza viola el artículo 5 de la Constitución de la República que establece que la Soberanía la ejerce el Pueblo mediante el sufragio y, el Artículo 350 de la Constitución dispone que el Pueblo de Venezuela desconocerá cualquier régimen, legislación o autoridad que contraríe los valores, principios o garantías democráticos. De allí que ningún sector de la población "auto designado" pueda arrogarse la representación legítima del pueblo, resultando inexistente la "representación" que dicen haber tenido los comprometidos en el golpe en su Acta de Constitución. El desconocimiento no implica anarquía, ni mucho menos rebelión, ya que la propia Constitución prevé mecanismos de regulación de los distintos poderes y ningún sector de la población –por más fuerte o numeroso que sea- puede actuar por vías de hecho ya que esto violaría de manera flagrante el texto constitucional.

Segundo: El pueblo como elemento de transformación, cambio o sustitución de poderes, no es elemento aislado que pueda invocarse unilateralmente por un grupo o sector. Para que "el pueblo" como elemento fundamental de la sociedad, pueda generar esta fuerza debe estar circunscrito a la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, y todo lo que no se ciña a la Carta Fundamental esta viciado de nulidad absoluta y a los fines de la Ley, toda autoridad usurpada es nula de toda nulidad (Art. 138 de la Constitución), así como los actos que se generen, los cuales, no vinculan a ningún sector de la población, siendo por tanto, inejecutables. Un error elemental de los comprometidos con el golpe es pretender identificarse siendo parte de la sociedad caraqueña y de la clase media como si fuera la "sociedad civil". Es una pretensión insostenible querer identificar los intereses de un grupo como de todos los ciudadanos y en ello ha sido coparticipes aquellos medios de comunicación que han hecho el juego a la desestabilización y han actuado fuera del marco constitucional.

Tercero: Consecuente con lo planteado precedentemente, es importante hacer notar que ninguna parcialidad política, gremial, sectorial, actuando conjunta o separadamente, puede someter al Presidente de la República, electo por la mayoría del pueblo, a juicio inquisitivo, y es esto, lo que se deriva de los Considerandos de la irrita "Acta de Constitución del Gobierno de Facto". Si nos detenemos en el análisis de la misma, podemos apreciar al inicio de cada uno de los Considerandos, las subjetivas apreciaciones que enjuician la labor del Presidente constitucionalmente electo y su equipo de Gobierno, cada Considerando se inicia con juicio de valor. Obsérvense además otros elementos como los falsos supuestos en que se basan, uno de ellos, expresa: "... Que HUGO CHAVEZ FRIAS y su Gobierno, en violación del Artículo 328 de la Constitución de 1999 pretendieron vulnerar la institucionalidad y la misión histórica de las Fuerzas Armadas Nacionales...". Aquí se denota palmariamente el elemento subjetivo a que se hace referencia precedentemente, ya que este grupo de "asaltantes del poder" van más allá de los hechos que dicen analizar en su Acta, y tratan de analizar incluso la intencionalidad del Presidente y su Gobierno. 

Se debe recalcar que en los referidos Considerandos se desconoce expresamente la condición de Presidente Constitucional del ciudadano Hugo Chávez Frías, y cada Considerando se limita a enunciarlo como "HUGO CHAVEZ FRIAS" y a su equipo como "su Gobierno" con lo cual se deja a la discrecionalidad de los autoproclamados la calificación de quien integra el Gobierno, sin indicar a que esfera de la administración se refieren (Pública Nacional, Estadal, Municipal, Servicio Exterior, etcétera).

Cuarto: Finalmente, y en cuanto al análisis de los Considerandos se refiere, es necesario que se incluya en el análisis, el hecho de que se imputa al Presidente de la República el haber puesto la Administración al servicio de una parcialidad política (sic), sin embargo los autoproclamados integrantes del llamado "Gobierno de Transición" denuncian que los círculos bolivarianos se crearon con la finalidad de intimidar a la oposición a quien califican de mayoritaria. Esta oposición es en sí misma, una parcialidad política, por mayoritaria que pretenda serlo, con lo cual se ratifica el criterio inicialmente expresado, de que no es expresión genuina, legítima y representativa del pueblo, ya que los mecanismos de actuación de éste están perfectamente delineados en la Constitución.

Quinto: El Consejo Consultivo del "Presidente" como se denominó en el Artículo 4 del decreto objeto de este análisis, es un órgano que carece de legitimidad por haber sido constituido por autoridad usurpada. En el citado artículo se incurre en violación constitucional (Art. 148 de la Constitución) al permitir la dualidad de cargos, asimismo se denota fehacientemente el carácter de facto de la Junta al dejar abierta la posibilidad de que alguno de sus integrantes ocupara, por designación del "Presidente autoproclamado", cargos reservados por el ejercicio de la soberanía popular, como Gobernadores o Alcaldes. 

Esta connotación a la que pretendió dársele legitimación legal, tuvo su expresión en los ilegales allanamientos que efectuaron organismos policiales como el Cuerpo de Investigaciones Científicas Penales y Criminalísticas (C.I.C.P.C.), en las sedes del Instituto Autónomo de Seguridad y Transporte del Municipio Libertador (Policía del Municipio Libertador) y el Instituto Autónomo de Policía Municipal del Municipio Sucre (Polisucre) en ambas instituciones policiales se incurrió, bajo las órdenes directas del Gobierno de facto y su cabeza visible Pedro Carmona Estanga, en violación constitucional al allanarse órganos de la administración pública descentralizada dependientes del Poder Municipal. Dichas actuaciones deben ser consideradas por el Ministerio Público a los fines de ejercer las acciones penales que correspondan.

En los referidos allanamientos se pretendió sustituir las autoridades legítimamente designadas, como en el caso de Polisucre en donde el Gobernador del Estado Miranda ciudadano Enrique Mendoza, envió nuevo Director. En el caso de la Policía del Municipio Libertador se desarmó a todo funcionario que allí se encontraba y al que iba llegando, impidiéndose luego el poder egresar del Instituto con lo cual se incurrió además en secuestro de los funcionarios policiales adscritos a la misma.

Sexto El "Gobierno de Facto" que se instauró mediante el Acta mencionada, violó los derechos y garantías constitucionales del pueblo en general, por tanto, su origen al ser de hecho, no puede convalidarse por acto alguno (principio rector del Derecho Público), ni las autoridades que se auto proclamaron tienen facultad jurídica alguna para enjuiciar ni impulsar a otros órganos del Estado, para que iniciara proceso alguno en contra del Presidente Constitucionalmente electo. Esta facultad está prevista en la Constitución mediante mecanismo de juicio previo (antejuicio) y está reservada al Tribunal Supremo de Justicia. La Junta de Facto no tenía legitimidad alguna, y al ser nula de toda nulidad su auto proclamación, carecían de la autoritas para dictar actos generales o particulares que vincularan a los administrados y mucho menos al Presidente de la República. Debe hacerse hincapié es el hecho de que Primer Mandatario Nacional fue secuestrado, privado ilegítimamente de su libertad, pero mantuvo intacta su condición, ya que la fuerza de su nombramiento le correspondió al pueblo en el ejercicio de su poder.

Séptimo: El Acta que pretendió legitimar el Gobierno de facto instaurado, delegó en ciudadanos nombrados por la cabeza del "Golpe de Estado" Pedro Carmona Estanga, la facultad de derogar actos de efectos generales con rango constitucional. Ello violó ciertamente el artículo 266 de la Constitución que establece que el control de la constitucionalidad está reservado al Tribunal Supremo de Justicia. 

Con lo cual se explica – de allí la tesis del "Golpe de Estado"-, al indicar que los ciudadanos designados junto al Presidente del Gobierno de facto tendrían además amplios poderes, tantos, que en diez (10) artículos suprimieron a todos los poderes legalmente constituidos, se derogaron disposiciones constitucionales, se dotó al Acta de Constitución del Gobierno de Facto de limites supra constitucionales al indicar que "...se mantiene en plena vigencia el ordenamiento jurídico, en cuanto no colida con el presente Decreto ni con las disposiciones generales que dicte el nuevo Gobierno de Transición...", se facultó al Presidente de la Junta de Facto para reorganizar los "poderes públicos" sin indicar límites en cuanto a la naturaleza de sus funciones, el ámbito de su aplicación y tiempo de duración, al mismo tiempo que se dejó a éste la responsabilidad de determinar cuando estos poderes recobrarían su autonomía e independencia. 

La facultad in comento se corresponde en su acepción más genuina a los Gobiernos autocráticos en donde el Presidente ejerce el mandato usurpado a través de la fuerza y gobierna por decreto como el que se analiza.

Octavo: El Considerando preliminar al decreto es del tenor siguiente:

"...Considerando que HUGO CHAVEZ FRIAS en el día de hoy presentó su renuncia al cargo de Presidente de la República ante el Alto Mando de la Fuerza Armada Nacional y que el Vicepresidente Ejecutivo de la República abandonó su cargo, con lo cual se ha configurado un vacío constitucional de poder..."

Especial análisis merece, lo que en el Acta pretendió legitimar la autoridad usurpada. Lo primero que debe ser destacado, es que los integrantes de la Junta de Facto necesitaban darle apariencia de legalidad al acto de fuerza que consumaron, ello les daría cierto aval constitucional y evitarían así incurrir en violación a la Carta Democrática de la Organización de Estados Americanos. Este objetivo se persiguió con la anunciada renuncia, que como demostraron los hechos, nunca se produjo ni expresa ni tácitamente. 

En segundo término, de haberse producido ésta, carecería de eficacia jurídica ya que el Presidente Constitucional se encontraba privado de su libertad, sometido a coacción y en estado de desventaja al anunciársele que de no suscribir la renuncia que se le presentaba, sería atacado el Palacio de Miraflores, sede del Poder Ejecutivo Nacional. 

Como tercer elemento, y analizando estricto sensu el Considerando, de haberse producido la renuncia carecería de eficacia al ser propuesta –según lo expresa el Acta-, ante el Alto Mando de la Fuerza Armada Nacional, órgano incompetente para tramitarla, ya que según el artículo 233 de la Constitución el único órgano que puede recibir, tramitar y declarar la falta absoluta del Presidente de la República, es la Asamblea Nacional. 

Un cuarto elemento que desvirtúa la tesis del vacío de poder, es que de haberse producido la renuncia verbal, ya que la expresa quedó descartada por la fuerza de la verdad, esta se habría logrado bajo coacción física y psicológica, lo que vulnera definitivamente el derecho de toda persona a la protección en su integridad personal, previsto en el artículo 5° de la Convención Americana de Derechos Humanos de la que Venezuela es partícipe. En este Considerando se invoca además la figura del Vicepresidente Ejecutivo, el cual –según los comprometidos con el golpe- abandonó el cargo. 

El abandono es la consecuencia de la falta absoluta, y como establece la Constitución, las faltas absolutas pueden ser declaradas por muerte del titular, por renuncia expresa, por destitución decretada por el Tribunal Supremo, por incapacidad física o mental igualmente decretada y certificada. En el caso del Vicepresidente Ejecutivo, de haberse producido el abandono, su declaratoria es potestativa de la Asamblea Nacional, por lo que se impone desestimar tal argumento. 

Finalmente a mayor abundamiento de los razonamientos antes expuestos, la propia Constitución en el segundo aparte del Artículo 233, prevé quien debe llenar la falta absoluta del Presidente y a tal efecto se contemplan dos supuestos: uno, cuando habiendo sido electo no haya tomado posesión, y dos, cuando habiendo sido electo y tomado posesión, se produzca dentro de los primeros cuatro años del período constitucional. Este segundo supuesto es el avalado por los miembros del Gobierno de facto, de allí que sin tener legitimidad para hacerlo hayan declarado motu proprio la ausencia del Vicepresidente Ejecutivo, violentando así el artículo 233 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela.

Los artículos dictados luego de los Considerandos analizados, son expresión clara de los vicios citados: en su Artículo 1 se designa a Pedro Carmona Estanga como Presidente de la República de Venezuela, invistiéndolo de facultades legislativas. Además de los elementos contenidos en el análisis, debe agregársele el que Pedro Carmona Estanga formó parte de los ciudadanos que asaltaron el poder, designó a parte de estos como sus consultores y se auto proclamó Presidente, tal y como se evidenció en la juramentación que el mismo prestó. De esta manera se concentró el poder en una sola persona desnaturalizando así los principios constitucionales acerca de la división de poderes, la competencia de los mismos, la descentralización del Estado, la participación de los ciudadanos en la elección de sus autoridades, entre otras.

Se violó el contenido del artículo 228 de la Carta Magna al desnaturalizarse la forma y el fondo del acto por medio del cual la República Bolivariana de Venezuela elegirá su Presidente.

El artículo 2 del "Acta Constitutiva del Gobierno de Facto" viola el contenido de la Constitución fundamentalmente la disposición final en la cual se establece que la misma fue aprobada por el pueblo mediante referendo constituyente, y ninguna Junta, Gobierno o grupo de ciudadanos puede ir contra el poder constituyente que reside en el pueblo.

1.4.- Análisis de la acción

En el desarrollo de los acontecimientos analizamos la acción de Carlos Ortega, Pedro Carmona, Carlos Molina Tamayo, Guaicaipuro Lameda, el Alcalde Mayor Alfredo Peña, los Alcaldes Leopoldo López y Enrique Capriles, el Gobernador Enrique Mendoza, los diputados Liliana Hernández, Gerardo Blyde, Leopoldo Martínez, Alfredo Ramos, Andrés Velásquez y quienes los secundaron.

Esta acción sintomática constituyó una infracción de podría develar un presunto hecho punible en su significación real, en el grado de peligrosidad. No se trataría de hechos simples, sino de una masacre motivada, premeditada y organizada para justificar un Golpe de Estado.

La acción de los denunciados es un suceder final que va dirigido a una meta, desde el principio debe verse el objetivo desesperado de romper el hilo constitucional, pretendiendo crear una situación de anarquía y confusión, allí mismo va engendrado sus responsabilidades políticas. 

El resultado de los ciudadanos señalados y sus cómplices al utilizar una manifestación pacífica al dirigirla hacia Miraflores produjo como resultado el "Golpe de Estado" y múltiples homicidios y lesiones en perjuicio de más de un centenar de familias. Estos señores sabían que en Miraflores había cerca de 50 mil personas dispuestas a defender y enfrentar cualquier movimiento de dirección conspirativa y golpista. Desde este criterio la acción de los denunciados es la "total realización típica exterior": la muerte de decenas de Venezolanos inocentes.

En la acción ejecutada se observa:

1° El querer interno de los agentes, de producir intencionalmente y alevosamente la muerte de decenas de ciudadanos, provocar confusión, terror y confrontación entre dos grupos numerosos de venezolanos con posiciones políticas distintas. Todo ello con el fin ulterior de sacar del Palacio al Jefe de Gobierno de manera ilegal e inconstitucional;

2° Conducta corporal, de dirigir personalmente la manifestación hasta el momento que comenzaron los disparos y se producen las primeras víctimas, momento en el que pasan a la segunda etapa de conspirar, confundir al sector militar, mentir diciendo que el Presidente de la República ha renunciado y que debe sustituirse inmediatamente. 

Hay evidencias de la combinación entre la masacre y el "Golpe de Estado". En este sentido es indispensable analizar el video presentado la noche del 11 de abril de 2002 por la periodista Ibellice Pacheco, en la que presenta a diversos oficiales encabezados por el contralmirante Héctor Ramírez, gravado en un supuesto escondite y donde se le escapa a la periodista que lo que ocurrió en el día se debe a estos militares y que la entrevista es clandestina. 

Cuando él surge como candidato a la Presidencia de la República, yo manifiesto públicamente mi rechazo a esa posibilidad de que el fuera presidente de la República; sale elegido (...) e inmediatamente yo comienzo a actuar para tratar de lograr la conjunción de voluntades tanto en el mundo político como en el militar: en el mundo civil gracias a una actividad en la cual ya tengo 17 años como docente universitario y en el mundo militar a través de mi carrera de más de 30 años vestido de verde...

Esta declaración es ratificada por el general Rafael Damián, quien declara que había un plan preconcebido y adicionalmente amenaza a oficiales superiores por los medios de comunicación de masas que deben rendirse y que la situación del país militarmente está controlada. En los videos se observa incongruencia en los dichos de los comprometidos con el golpe porque en momentos manifiestan que todo formaba parte de un plan. Y nos preguntamos cómo podían saber los hechos que habían conducido al "Golpe de Estado", que se había sostenido a partir de pronunciamientos de Generales contra la masacre. 

En los términos declarados aparecen confesando la posibilidad de los enfrentamientos, es decir, para estas personas la violencia era parte de un juego malévolo.

La revelación de estos hechos se manifiesta también mediante declaraciones posteriores al "Golpe de Estado" dadas por el ciudadano Jorge Olavaria quien señala con nombre y apellido que el día 10 de abril fue consultado por Daniel Romero y Allan Brewer Carías sobre el texto del decreto ya analizado y en el que se fundamenta en una masacre que los actores del golpe ya sabían con anterioridad.

3° Y, el resultado externo, que no es otro que el asesinato de decenas de manifestantes, así como los falsos pronunciamientos que van materializando el "Golpe de Estado". Este resultado por lo demás ha sido ocultado por quienes usurparon el poder y la autoridad pública, desconociendo la democracia.

El resultado se materializa en crear conscientemente las condiciones para que se iniciara la confrontación y darle curso a los disparos de armas de fuego; el choque de ésta con los cuerpos de las víctimas, disparar intencionalmente con francotiradores desde el Hotel Edén, el Ausonia, el Junín, el edificio La Nacional y otros para provocar lesiones hasta la muerte, esto constituye el resultado que transforma su acción en delito.

Las acciones cometidas presuntamente por los sujetos mencionados y sus cómplices, constituyen presuntos delitos de daño y peligro, porque era previsible que el peligro inmediato, abstracto se convertiría en un daño consumado. Es en este sentido como se pueden comprender estos hechos constitutivos de violaciones legales que expusieron a futuro la vida y la integridad física de miles de personas. 

También habría que agregar que el artículo 61 del COPP, establece que: "la acción u omisión penada por la ley se presumirá voluntaria a no ser que conste lo contrario".

En este mismo orden se trata de delitos complejos y se entiende así cuando perjudica a varios. Se trata de actos concurrentes y conexos. 

En cuanto al nexo causal es clara la relación que existe entre la conducta de Carmona, Ortega y sobre todo del alcalde Alfredo Peña, su secretario de Seguridad, Iván Simonovis, el director de la Policía Metropolitana, Henry Vivas y los homicidios como resultado de su acción. 

Se justifica la teoría causal en los requisitos y las condiciones para la producción del resultado. La condición, que fue el asesinato, preparó la eficacia de la causa, que era el ""Golpe de Estado"", facilitó su obrar, confundió algunos oficiales y alejó impedimentos que se oponían al propio desconocimiento de la Constitución en nombre de ella, la mejor prueba es el único Acto firmado por Carmona donde disuelve todos los poderes constituidos democráticamente por elección libre y popular. 

Como conclusión, el plan del "Golpe de Estado" estaba premeditado, y la masacre era el medio para justificarlo contra el Gobierno, por cuanto con mucha antelación se reunían en la Comandancia General del Ejército, Cecilia Sosa, Allan Brewer Carias, Carlos Ortega, Pedro Carmona Estanga, Alfredo Peña y un minúsculo sector del componente militar.

Se tienen suficientes elementos de convicción sobre el "Golpe de Estado" por lo siguiente:

a.- Se desconoció las autoridades legítimamente constituidas y en consecuencia la voluntad soberana del pueblo.

b.- Se desconoció el estado de derecho. los derechos ciudadanos, se invadieron competencias donde autoridades Municipales asumieron funciones de los órganos jurisdiccionales, se eliminó el principio universal de la presunción de inocencia.

c.- Se abolieron los poderes públicos: La Asamblea Nacional, la Fiscalía, el Tribunal Supremo, la Defensoría del Pueblo.

d.- Se secuestró al Presidente Constitucional de la República y persiguió a los funcionarios de Gobierno derrocado.

e.- Fueron destituidos y aprehendidos varios gobernadores y alcaldes electos legítimamente.

En relación con este concepto de democracia, el Golpe de Estado involucra técnicas cuyo objeto esencial es cambiar la titularidad del gobierno de una manera inadmisible por el derecho público interno.

En décadas anteriores el Golpe de Estado se identificaba con el derrocamiento estrictamente militar contra el Presidente de la República y la disolución del Parlamento. Los avances tecnológicos, la internacionalización económica, política y militar, el cable y la informática permiten la existencia de poderes institucionales con capacidad de ejercer una violencia que no permite precisamente la acción militar. Esta acción permite combinar acciones amparadas en la institucionalidad con acciones no permitidas por la ley, que aparentemente no tienen como destino el derrocamiento del poder, pero que combinadas entre sí en una dirección determinada se pueden visualizaren un perfecto derrocamiento o Golpe de Estado.

1.5.- Papel de los medios de comunicación

La experiencia vivida en nuestro país nos lleva a presentar una reflexión sobre un problema de extraordinario interés a la sociedad sobre la forma como se comportaron los medios y su capacidad política frente al estado, tomando en cuenta su función social al fortalecimiento de la paz, de democracia y los derechos humanos.

La situación de tensión entre las autoridades del estado y los medios de comunicación no ha sido sólo eso. Algunos grandes medios de comunicación de masas han manifestado denuncias constantes contra el Gobierno y particularmente contra el Presidente por supuestas violaciones a la libertad de expresión pero ningún medio ha sufrido sanciones administrativas ni judiciales.

Esta reflexión merece darle atención a un marco teórico y ello nos lleva a definir la noticia como el relato directo, concreto y cierto de un hecho o varios hechos de interés para la colectividad. Se caracteriza porque es sencilla, no involucra juicios de valor y se corresponde con la realidad. La noticia forma parte de la libertad de expresión. 

La libertad de expresión no es un derecho absoluto, se trata de un derecho de toda persona a investigar, recibir, acopiar o archivar y divulgar por cualquier medio escrito, audiovisual, radial, electrónico o de cualquier manera y en forma científica, artística o literaria, hechos, acontecimientos, sucesos, diarios o históricos, en el orden de cualquier disciplina con la única excepción de asegurar el respeto a los derechos o a la reputación de los demás, o para la protección de la seguridad nacional, el orden público o la moral públicas.

La libertad de opinión, es el derecho de toda persona a investigar, acopiar, archivar, recibir y expresar por cualquier medio escrito, audiovisual, radial, electrónico o de cualquier otra manera y en forma científica, artística o literaria su pensamiento o el pensamiento de otros. Esta libertad está asociada a la libertad de pensamiento y de conciencia. Por ello es una libertad absoluta. 

Por su parte, el derecho de información es el derecho de la Sociedad de tener acceso a la información y a la opinión de cualquier índole y a expresar sus informaciones y opiniones. Es la base para la formación de una conciencia y una cultura que le permita a la sociedad elegir libremente su destino y a participar en la construcción de un pensamiento científico que le permita avanzar como Pueblo desde el orden económico, social y cultural. 

Entre Tratados y Declaraciones, sin incluir los Instrumentos regionales, se presentan los cinco instrumentos que consagran globalmente los derechos civiles y políticos: la Declaración Universal de Derechos Humanos adoptada en París en 1.948, la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, adoptada en Bogotá el mismo año, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de 1.966, la Convención Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de 1.969 y la Declaración Sobre Los Principios Fundamentales Relativos a la Contribución de los Medios de Comunicación de Masas al Fortalecimiento de la paz y la Comprensión Internacional, a la Promoción de los Derechos Humanos y a la Lucha contra el Racismo, el Apartheid y la Incitación a la Guerra, proclamada el 28 de Noviembre de 1.978 en la vigésima reunión de la Conferencia General de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, celebrada en París. 

La Declaración Universal dispone lo siguiente:

Art. 19.

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones y el de difundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier medio de expresión...

Art. 20. 

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunión y de asociación pacíficas....

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos:

Art. 19. 

1. Nadie podrá ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresión; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole, sin consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artística, o por cualquier otro procedimiento de su elección.

3. El ejercicio del derecho previsto en el párrafo 2 de este artículo entraña deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberán, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: 

Asegurar el respeto a los derechos o a la reputación de los demás;

La protección de la seguridad nacional, el orden público o la salud o la moral públicas.

Art. 20.

1.Toda propaganda a favor de la guerra estará prohibida por la ley.

2.Toda apología del odio nacional, racial o religioso que constituya incitación a la discriminación, la hostilidad o la violencia, estará prohibida por la ley.

Art. 21. 

Se reconoce el derecho de reunión pacífica. El ejercicio de tal derecho sólo podrá estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democrática, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad pública o del orden público, o para proteger la salud o la moral públicas o los derechos y libertades de los demás.

La Convención Americana Sobre Derechos Humanos también conocido como Pacto de San José:

Art.13.

1 Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresión. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir información e ideas de toda índole, sin consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito, o en forma impresa o artística, o por cualquier otro procedimiento de su elección.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a. El respeto a los derechos o a la reputación de los demás, o

La protección de la seguridad nacional, el orden público o la salud o la moral públicas.

3.No se puede restringir el derecho de expresión por vías o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periódicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusión de información o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicación y la circulación de ideas y opiniones.

4.Los espectáculos públicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la protección moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5.Estará prohibida por la ley toda propaganda a favor de la guerra y toda apología del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra acción ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningún motivo, inclusive los de la raza, color, religión, idioma u origen nacional. (negritas nuestras).

La Declaración Americana

Art. 4 -Toda persona tiene derecho a la libertad de investigación, de opinión y de expresión y de difusión del pensamiento por cualquier medio.

Art. 21 –Toda persona tiene el derecho de asociarse con otras para promover, ejercer y proteger sus intereses legítimos de orden político, económico, religioso, social, cultural, profesional, sindical o de cualquier otro orden. 

Por su parte, el Artículo 57 de la Carta Magna establece lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a expresar libremente sus pensamientos, sus ideas u opiniones de viva voz, por escrito o mediante cualquier otra forma de expresión, y de hacer uso para ello de cualquier medio de comunicación y difusión, sin que pueda establecerse censura. Quien haga uso de este derecho asume plena responsabilidad por todo lo expresado. No se permite el anonimato, ni la propaganda de guerra, ni los mensajes discriminatorios, ni los que promuevan la intolerancia religiosa.

Se prohíbe la censura a los funcionarios públicos para dar cuenta de los asuntos bajo sus responsabilidades".

El Artículo 58 de la misma Carta Magna establece el derecho a réplica al disponer lo siguiente:

La comunicación es libre y plural, y comporta los deberes y responsabilidades que indique la ley. Toda persona tiene derecho a la información oportuna, veraz e imparcial, sin censura, de acuerdo con los principios de esta Constitución, así como el derecho de réplica y rectificación cuando se vean afectados directamente por informaciones inexactas o agraviantes. Los niños, niñas y adolescentes tienen derecho a recibir información adecuada para su desarrollo integral

El Artículo 23 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela dispone lo siguiente:

Los tratados, pactos y convenciones relativos a los derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquía constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio más favorables a las establecidas por esta Constitución y la ley de la República, y son de aplicación inmediata y directa por los tribunales y demás órganos del Poder Público

La jerarquía otorgada por la propia Constitución a la Convención Americana nos lleva a transcribir la disposición contenida en el Artículo 14 de la Convención Americana que contiene el derecho de rectificación o de respuesta en los siguientes términos:

Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios de difusión legalmente reglamentados y que se dirijan al público en general, tiene derecho a efectuar por el mismo órgano de difusión su rectificación o respuesta en las condiciones que establezca la ley. En ningún caso la rectificación o la respuesta eximirán de las otras responsabilidades legales en que se hubiese incurrido.

Por su parte, el Artículo 3 de la Ley de Ejercicio del Periodismo establece:

Son funciones propias del periodista en el ejercicio de su profesión la búsqueda, la preparación y la redacción de noticias; la edición gráfica, la ilustración fotográfica, la realización de entrevistas periodísticas, reportajes y demás trabajos periodísticos, así como su coordinación en los medios de comunicación social impresos radiofónicos y audiovisuales, agencias informativas, secciones u oficinas de prensa o información de empresas o instituciones públicas o privadas. Los periodistas que ejerzan en medios radiofónicos y audiovisuales están autorizados para efectuar las locuciones propias o vinculadas con su actividad profesional.

Parágrafo Primero: Quedan exceptuadas las funciones de la misma índole que se ejerzan en órganos de difusión impresos o audiovisuales dependientes de instituciones oficiales o privadas sin fines de lucro, de carácter cultural, político, sindical, religioso, científico, técnico, ecológico, vecinal o estudiantil, que tengan como único fin la información y la divulgación de sus propias actividades.

Parágrafo Segundo: Los Directores de medios de comunicación social, aunque no sean periodistas, ejercerán plenamente sus funciones de dirección, conducción de programas radiales y audiovisuales, coordinación y planificación, garantizando la libertad de expresión de los ciudadanos y la pluralidad informativa. Los directores de programas de medios radiofónicos y audiovisuales, los moderadores, animadores y locutores ejercerán plenamente sus funciones, aunque no sean periodistas.

Por su parte, el Artículo 4 de la misma Ley establece lo siguiente:

Todos los ciudadanos nacionales o extranjeros pueden expresarse libremente a través de los medios de comunicación social, sin más limitaciones que las establecidas en la Constitución y las Leyes.

El Artículo 9 establece lo siguiente:

Toda tergiversación o ausencia de veracidad en la información debe ser rectificada oportuna y eficientemente. El periodista estará obligado a rectificar y la empresa deberá dar cabida a tal rectificación o a la aclaratoria que formule el afectado.

El Artículo 10 establece lo siguiente:

Sin perjuicio de la facultad que corresponde a los directivos de los distintos medios de comunicación social, éstos no podrán adulterar o falsear los hechos objetivos de las informaciones ni obligar al periodista a que realice adulteraciones o falsificaciones.

El Artículo 209 de la Ley de Telecomunicaciones establece lo siguiente: 

Hasta tanto se dicte la ley correspondiente, el Ejecutivo Nacional podrá, cuando lo juzgue conveniente a los intereses de la Nación, o cuando así lo exigiere el orden público o la seguridad, suspender la transmisión de comunicaciones cursadas a través de los distintos medios de telecomunicaciones, todo ello de conformidad con la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela.

Algunos Medios de Comunicación, en violación a la normativa transcrita, se plantearon hacerle ver al país que había una crisis institucional que justificaba por parte de un sector, la aplicación de los Artículos 333 y 350 de la Constitución, es decir justificando una insurrección civil y militar. En realidad, desde el año pasado, los medios silencian los diversos voceros del sector oficial y promovieron la conspiración. 

Como lo dijo el contralmirante Héctor Ramírez Pérez, su verdadera arma fueron los medios de comunicación. Ahora la estrategia siendo la misma, una minoría ha sido radicalizada de manera irresponsable. Se ha llegado al extremo de incitar a la rebelión, a la desobediencia a la leyes, a facilitar los medios para promover comunicados con mensajes de terrorismo y alarmar con falsos rumores y negándose a rectificar a pesar de que sus propias encuestas indican como cayó su imagen y credibilidad ante la comunidad.

El Artículo 12 del Código de Ética del Periodista establece lo siguiente:

Las informaciones falsas deben ser rectificadas espontánea e inmediatamente. El periodista publicará en al lapso de las 48 horas siguientes a la publicación de la noticia errada, la rectificación a que hubiera lugar, en el mismo espacio donde se publicó la primera noticia. Los rumores y las noticias no confirmadas, deberán identificarse como tales.

Esta norma es desconocida diariamente por la mayoría de los principales medios de comunicación social. En nuestra opinión, la ética corresponde a una esfera de la conducta humana que deja al individuo en la mayor libertad, coincidiendo juristas, teólogos y estudiosos en filosofía, que la única limitación en el campo de la ética debe ser la de buscar la felicidad y el bienestar sin hacer daño a terceros. 

Esta visión de la ética es justamente una de las diferencias con el derecho, por lo que pretender regular la ética es un error. Sin embargo, lo que se puede y debe regular es la conducta de los ciudadanos en cuanto se manifiesta como conducta social que puede afectar los derechos de otros y que el Estado debe proteger como son los derechos de los niños que por ejemplo no deben estar sometidos diariamente a programas de televisión donde se estimula la violencia o el sexo en forma indiscriminada. 

El incremento de la delincuencia y la violencia en el seno del hogar, la mayor ocurrencia de infractores entre los niños y los adolescentes, el incremento de delitos relacionados con el sexo con participación de niños y adolescentes bien sea como víctimas o infractores nos compromete a revisar en cada una de las esferas de nuestras vidas nuestro propio comportamiento. 

Al Estado le corresponde la revisión y regulación de la libertad de expresión para garantizar que su abuso no sea un factor en ese incremento de delitos, sin embargo, estamos en mora con una política al respecto, a pesar de la oposición de algunos editores de medios.

Y el problema parece que no tuviese que ver con la sociedad, pero si lo tiene. Los dueños de grandes medios de comunicación de masas abusan de la sociedad civil, han sustituido en parte a los partidos políticos, abusan ambas partes de nuestro derecho a ser informados verazmente, a tener posibilidades de participar en el verdadero debate sobre la libertad de expresión para manifestar los intereses de la familia y sus componentes (niños, padres, ancianos, minusválidos, enfermos de diversa índole, estudiantes que no tienen acceso a informaciones relacionadas con sus estudios) y en definitiva condenan a la sociedad a vivir culturalmente devaluada, como objetos de las apetencias políticas o simples consumidores. 

Esta conducta de los dueños de los medios de comunicación social viene irrespetando los derechos consagrados en el Artículo 58 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela que podemos decir como fin del Artículo 57 Referido a la libertad de expresión, es el más importante de la trilogía de derechos porque la libertad de expresión y la libertad de opinión, siendo de rango constitucional están al servicio del derecho a la información cuyo sujeto es el pueblo y quien merece formarse cada día un pensamiento científico y adecuado a los valores predominantes en la sociedad, que le nutra culturalmente para emerger con éxito del subdesarrollo en el que vivimos.

En este orden queremos traer elementos de la doctrina internacional sobre tan importante materia.

La doctrina de la Comisión Interamericana

La libertad de expresión, a diferencia de la de opinión, no es un derecho absoluto. Tanto el Pacto Internacional como la Convención Americana reglamentan las condiciones que permiten restringir el ejercicio de la libertad de expresión, en los artículos 19(3) y 13(2), respectivamente. El Pacto Internacional dispone que las restricciones a esta libertad deben estar ‘expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar el respeto a los derechos a o a la reputación de los demás’ o para ‘la protección de la seguridad nacional, el orden público o la salud o moral públicas’. El Artículo 13 de la Convención Americana contiene una cláusula idéntica, y agrega dos condiciones adicionales de gran valor. El artículo 13(2) también prohíbe categóricamente la censura previa, con una única excepción relativa a la censura de espectáculos públicos no adecuados para menores, el párrafo 3 del artículo 13 prohíbe la restricción de esa libertad por vías o medios indirectos.

Creemos que la acción mediática ha favorecido la impunidad en el Golpe de Estado y de los homicidios cometidos durante los días 11, 12, 13 y 14 de abril de 2002, difundiendo las mismas noticias e imágenes que sirvieron de justificación al Golpe de Estado. Ya se han adelantado bastante las investigaciones, tanto como para conocer que fuerzas policiales actuaron disparando contra la manifestación pacífica apostada en la avenida Urdaneta, cuyo tramo sensible resultó ser el Puente Llaguno, el cual fue atacado sin causas lógicas, ya que la marcha de la oposición estaba bastante lejos del lugar. ¿A quién se defendía y porqué se disparaba?. Seguir manteniendo la tesis de los "pistoleros de Puente Llaguno", quienes no tenían ángulo de tiro hacia los sitios donde se produjeron los decesos, es querer ocultar hechos que permiten la impunidad. En todo caso, le corresponde a la policía científica y demás organismos competentes establecer las responsabilidades penales, respetando los derechos y garantías constitucionales, entre ellas, el debido proceso. 

�CAPÍTULO 2

ANTECEDENTES 

Como ha quedado demostrado, la puesta en práctica de planes desestabilizadores por parte de la mayoría de las organizaciones, gremios y partidos que hoy se identifican como sectores opositores, fue considerada seriamente incluso desde el mismo momento en que la candidatura de Hugo Chávez se perfilaba como una opción ganadora, al punto de planificar movimientos cívico-militares que desconocieran su triunfo, valiéndose para ello también de artimañas y arreglos, tales como el fraude electoral. Ya durante el período presidencial, estos planes se caracterizaron por el uso de un repertorio de confrontación directa, que incluía formas de presión y de protesta de signo desestabilizador, tales como paros ilegales, actos terroristas en refinerías, pronunciamientos militares ilegales, etc. 

Debido a la gran legitimidad alcanzada por el gobierno nacional, tanto en las elecciones de 1998 como en los siguientes procesos electorales, y de manera de hacerle frente, los sectores conspiradores, en connivencia con buena parte de los medios de comunicación privados, pusieron en práctica un plan de condicionamiento psicológico dirigido al sector de la población que consideraron susceptible de movilizar a partir de la difusión de informaciones tendenciosas, de tergiversaciones o mentiras relacionadas con la acción de gobierno o con determinados actores o líderes claramente identificados con el proceso de cambios. Esta labor de desgaste político del régimen constitucional se vio facilitada por el apoyo de algunos elementos coparticipes de la gestión de gobierno, cuya misión era propiciar errores y colocar trabas en la administración publica, tal y como expuso el contralmirante Molina Tamayo en el programa "24 Horas", transmitido por Venevisión el día 12 de abril. 

Al final del año 2000, la Asamblea Nacional aprobó por amplia mayoría una ley que habilitaba al Ejecutivo para legislar en varias materias de fundamental importancia para el desarrollo económico de la nación y la reorganización del Estado. Luego de que el Ejecutivo, en noviembre de 2001, dictó los 49 decretos con rango de Ley, la patronal Fedecámaras -sin que mediara ninguna crítica de fondo al contenido de algunos de los decretos con fuerza de ley, así como tampoco la formulación de propuestas alternativas- convocó a un paro nacional para el 10 de diciembre de 2001, con el apoyo de la CTV. Con esta acción se dio inicio a la etapa final de la conspiración, y se terminó de configurar la agenda golpista, que incluía lograr el control de la Asamblea Nacional y propiciar movilizaciones de calle que prepararan el terreno para la convocatoria, por parte de la CTV y Fedecámaras, de paros escalonados en sectores claves de la economía, y por último un paro general. Del contenido de esta agenda golpista da fe la conversación, hecha pública por diputados oficialistas, entre Carlos Ortega, presidente de la CTV y el ex presidente Carlos Andrés Pérez, a principios de enero del año 2002.

Posteriormente, durante el mes de febrero de 2002, se dio inicio a la serie de pronunciamientos militares por goteo: un pequeño grupo de militares de alto y mediano rango, sin conducción de tropa, aprovechando la amplia cobertura de los medios de comunicación privados, irrumpieron en eventos públicos, formulando críticas contra el gobierno nacional, lo que califica como insubordinación. Uno de los objetivos era crear la impresión de que un sector mayoritario de la FAN estaba dispuesto a retirar su apoyo al gobierno nacional. Pero el objetivo más importante era agitar al sector de la población previamente sometido a condicionamiento psicológico, fomentando la idea de un gobierno ilegítimo, debilitado y fácilmente removible.

También en el mes de febrero, fue nombrada una nueva junta directiva de Pdvsa, presidida por el Dr. Gastón Parra Luzardo, de amplia trayectoria académica. Esta medida generó un amplio rechazo por parte de un sector importante de la nómina mayor de la empresa, que organizó paros de actividades y saboteos de las operaciones técnicas y comerciales de la empresa, poniendo en peligro la estabilidad económica, política y social de la República, con el único argumento del supuesto irrespeto a la meritocracia, lo que no constituía más que una excusa para impedir que el Estado indagara en lo referente a los excesivos gastos operativos de la petrolera, a todas luces desproporcionados en comparación a otras empresas transnacionales del ramo. 

Una vez agudizado el conflicto, el grupo conspirador encabezado por dirigentes de la CTV, Fedecámaras, partidos políticos, organizaciones de la sociedad civil y dueños de medios de comunicación, aprovechó el conflicto petrolero para activar la fase final del plan golpista, y convocaron a un paro nacional para el día 9 de abril, el cual fue prorrogado para el día 10 y posteriormente fue declarado indefinido y activo. 

A su vez, se convocó para el 11 de abril a una marcha desde Parque del Este hasta la sede de PDVSA en Chuao, que luego fue la desviada por sus organizadores hacia el Palacio de Miraflores, con las consecuencias por todos conocidas.

Este informe se encarga de demostrar que no hubo acción al azar. Desde el paro convocado por Fedecámaras para el 10 de diciembre de 2001, hasta los muertos en los alrededores de Miraflores, formaban parte de un plan previamente elaborado, que terminó de consumarse el 11 de abril, con el Golpe de Estado. Aventura golpista que fracasó estrepitosamente el 13 de abril, a raíz de la acción conjunta del pueblo en la calle y la Fuerza Armada Nacional leal a la constitución.

� HYPERLINK "http://www.globovision.com/documentos/documentos.decretos/2002.07/26/informecomisionp/capitulo2/index.shtml" �
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CAPÍTULO 3 

DEL 11 DE ABRIL

3.1.- La marcha: de Parque del Este a Chuao

El jueves 11 de abril, en horas de la mañana, una multitudinaria manifestación partió desde Parque del Este hacia Chuao, con dos objetivos: el primero, hecho público, respaldar la protesta de la nómina mayor de Pdvsa y apoyar el paro general convocado por la CTV y Fedecámaras. El segundo objetivo, desconocido hasta entonces, era propiciar la salida del presidente de la República, Hugo Chávez Frías, por medios inconstitucionales. 

Los manifestantes, que marcharon pacíficamente durante el recorrido original, se hicieron acompañar de pancartas, carteles y consignas en alto grado agresivas contra el presidente de la República, los Círculos Bolivarianos y algunos representantes de los poderes públicos, entre otros actores.

La marcha se realizaba en medio de un clima de extrema agitación política, con signos desestabilizadores, y venía precedida de la convocatoria a un paro general indefinido, de saboteos en refinerías y demás instalaciones petroleras, pronunciamientos públicos e insubordinación de algunos militares contra el gobierno, conatos de disturbios en distintas ciudades, todo esto sumado a una campaña mediática que propugnaba por la salida, por cualquier vía, del gobierno legítimamente electo.

 

3.2.- Concentración en Miraflores

El clima de agitación política provocado por la oposición, generó la reacción de los seguidores del presidente Chávez, quienes los días previos a la marcha organizaron concentraciones, caravanas, vigilias, entre otras manifestaciones de respaldo al gobierno constitucional. 

La noche del 10 de abril realizaron una vigilia frente a Miraflores, y el mismo jueves 11, desde tempranas horas de la mañana, se apostaron en los alrededores de la sede gobierno. 

Alcalde de Caracas, Freddy Bernal:

El 10 en la noche, inclusive bajo un copioso aguacero, miles de personas permanecieron allí, leales a la Constitución y apoyando el Gobierno del Comandante Hugo Chávez

General Lucas Rincón: 

Tratar de evitar enfrentamientos, de que existiese un colchón para que esa marcha no se encontrara con esta gente que estaba aquí, que usted dice que yo manifesté que tenían tres días, bueno yo no sé si estuvieron, amanecieron, durmieron allí, pero yo vi por la televisión que ellos estuvieron allí el día martes y el día miércoles, que durmieron no me consta señor diputado, no sé si amanecieron, pero de que estaban allí es evidente, porque yo los vi por la televisión que estaban allí, no sé una cantidad de señores pues, me imagino que es afecto al gobierno.

Mientras tanto, los pormenores de esta concentración solo eran transmitidos por Venezolana de Televisión. Todo hacía presagiar que el desvío de la marcha opositora a Miraflores provocaría un enfrentamiento de graves consecuencias entre partidarios de uno y otro bando. No en balde, el director de la Policía Metropolitana, Henry Vivas, por cierto uno de los principales responsables de la prolongación ilegal de la marcha, afirmó: "Yo doy gracias a Dios que esa marcha no llegó a Llaguno". 

La concentración de los partidarios del proceso político dirigido por Hugo Chávez fue multiplicándose en la medida en que se enteraron -bien a través de los medios de comunicación privados o bien por los llamados de algunos dirigentes del oficialismo que exhortaban a la población a defender el palacio de gobierno - de que la marcha había sido desviada a Miraflores. 

 

3.3.- Acontecimientos en Fuerte Tiuna y La Carlota

Desde la mañana del jueves 11 de abril, y prolongándose durante el mediodía y la tarde, ocurrieron importantes hechos en el ámbito militar, tales como: reuniones, tomas de alcabala de fuertes militares, pronunciamientos; todo lo cual confirma la tesis de que la marcha convocada por la CTV y Fedecámaras no era sino un elemento más del plan conspirativo dirigido al derrocamiento del gobierno constitucional. 

El entonces Ministro de la Defensa se refiere con detalle a algunos de estos hechos:

Ministro José Vicente Rangel: 

Cuando aún la marcha dirigida desde el Este de la ciudad no había llegado a las inmediaciones de El Silencio -estaba en la avenida Bolívar-, aproximadamente a las dos de la tarde, el comandante del Comando Logístico del Ejército, general Vidal Rigoberto Martínez, había ordenado la toma de la alcabala número 5, comandada por el capitán del Ejército Wilmer Martínez Medina, comandante de la 8203 Compañía de Sanidad, deteniendo en esta acción al personal de guardias nacionales que prestaban seguridad en el puesto de seguridad vial. El capitán Wilmer Martínez Medina, cumpliendo instrucciones del general de Brigada Vidal Rigoberto Martínez, retuvo tres gandolas cargadas, incluyendo una de gas butano, inflamable, atravesándolas en la vía para obstaculizar el tráfico automotor de la Autopista Regional del Centro hacia Caracas, y desviando los vehículos de carga y particulares, los cuales en su mayoría llevaban familias con niños menores, al tiempo que el teniente coronel del ejército Ovidio Rodríguez Rodríguez, comandante del 826 Batallón de Abastecimiento Trinidad Morán, cumpliendo instrucciones del general de Brigada del Ejército Vidal Rigoberto Martínez, cerró las alcabalas números 4 y 7, impidiendo la circulación de los vehículos. Luego se dirigió a tomar el resto de las alcabalas, ocasionando en esta ocasión un caos del tráfico interno en Fuerte Tiuna.

Otros interpelados aportan más detalles al respecto: 

Coronel (Ej) José Gregorio Montilla Pantoja: 

Ocurre la toma arbitraria de la alcabala número 1 de Los Próceres, la número 3 de Coche, la número 5 de Tazón, por efectivos pertenecientes al Comando Logístico del Ejército y del Ipsfa, la compañía de seguridad del Ipsfa. Aproximadamente a partir de las 3:00 pm., se congestiona el tránsito automotor interno por vehículos procedentes de la bajada de Tazón. Ante estos hechos y reuniones liderizadas por el general de Brigada Néstor González González, y ante la comparecencia a estas reuniones de oficiales pertenecientes al Alto Mando del Ejército, se podía deducir que se estaba ante la presencia de un golpe de Estado.

 

General (Ej) Jorge Luis García Carneiro: 

Hay un congestionamiento del tráfico automotor interno en todo lo que es el Fuerte Tiuna, porque atravesaron carros pesados y obligaron a meter todo el tráfico de la bajada de Tazón o de la Autopista Regional del Centro para el Fuerte Tiuna. Ahí hubo un gran congestionamiento, porque metieron gandolas, camiones pesados, autobuses, carros livianos, camionetas 350... 

...

Ya en mi despacho, llamo al general Silva Wilfredo, comandante de la 31 Brigada de Infantería, y lo llamo porque él es el comandante de la GTC número 3, y éste me comunica que no le gustó en nada la reunión donde él se encontraba, porque allí inclusive le decían que ya el Presidente se iba. Estamos hablando de las 2:30, aproximadamente. Y como manifestó precisamente desacuerdo, trataron de manipularlo, esto sería como a las 2:35. Ante esta situación, yo le manifesté al general Silva Wilfredo: las cosas no se ven bien, vamos a actuar de una vez y vamos a alertar las unidades. Aproximadamente a partir de las 2:35 horas ocurre la toma arbitraria de las alcabalas... por efectivos pertenecientes al Batallón José Trinidad Morán y la Compañía de Sanidad...

... se me acerca el general Melvin López Hidalgo y me dice que él se iba a encargar de controlar la alcabala 5. También observo con preocupación la información que me dicen que han atravesado máquinas de construcción en la alcabala número 1, Los Próceres

Según advirtió el general Lucas Rincón, las acciones golpistas no se circunscribieron al Fuerte Tiuna: 

General (Ej.) Lucas Rincón:

Por un lado teníamos las tomas de alcabalas. Por otro lado nos estaban cerrando la avenida Los Ilustres, las adyacencias del Ipsfa, con camiones.

Por otra parte, las informaciones de que la base de La Carlota estaba siendo tomada. Por otra parte, también teníamos algunas informaciones que estaban procesando de la Armada, y estaba en pleno desarrollo también la aparición del pronunciamiento por parte de unos generales y almirantes en diferentes comandos.

Momentos antes de estos hechos, había comenzado a circular a través de los medios de comunicación privados el fuerte rumor de que el Presidente de la República había renunciado o había sido detenido por miembros del Alto Mando Militar, lo que contribuyó a agudizar el clima de incertidumbre que caracterizó la etapa previa al Golpe de Estado. Esto obligó a un pronunciamiento público del Alto Mando Militar, desmintiendo categóricamente la especie. 

En efecto, aproximadamente a las 1:45 de la tarde, el general Lucas Rincón Romero, acompañado de los comandantes de la Aviación, la Guardia Nacional, el Ejército y la Marina, leyó un comunicado donde además ratificaba su lealtad al gobierno constitucional. 

General (Ej.) Lucas Rincón: 

Y yo me dirigí a la población porque estaba saliendo por allí, en algunas emisoras, el comentario general de que el Presidente había renunciado, y que yo había renunciado, y que el alto mando había renunciado... Más de una llamada recibí: mire general, ¿es verdad que esto...?. Y en verdad usted sabe que a esa hora no había habido todavía ningún conato de alteración del orden público... y en el interior estaba todo normal.

Este pronunciamiento fue objeto de un intento de saboteo –tal y como sucedería luego con la alocución presidencial- lo que constituye otro elemento que apoya la tesis de la conspiración en marcha con la intención de perpetrar un Golpe de Estado.

General (Ej.) Lucas Rincón: 

Fíjese: yo me dirigí exactamente a las dos de la tarde, o antes, que por cierto cargaba un teléfono acá. No era que me estaban soplando por el teléfono, diciendo las cosas, sino que ya a esa hora del mediodía nos estaban tumbando la transmisión por el canal 8, y la única manera de que se oyera mi voz era a través de la vía de teléfono.

Al momento de producirse los hechos narrados con anterioridad, no se habían presentado los primeros enfrentamientos violentos en el centro de Caracas. No había muertos ni heridos. Como es sabido, la "matanza" supuestamente ordenada por el presidente Chávez, fue el argumento esgrimido por los golpistas al momento de exigir la renuncia del primer mandatario.

 

3.4.- Marcha de Chuao a Miraflores

La concentración que existía desde tempranas horas en Miraflores, los hechos militares que ya habían ocurrido y que estaban ocurriendo, los rumores emanados de los medios y el titular del nacional que rezaba "la batalla final será en Miraflores" dejan claro que la prolongación de la marcha hacia Miraflores tenía como objetivo provocar el enfrentamiento y que este enfrentamiento era un elemento mas del plan conspirador, así como el principal argumento a utilizar por los militares golpistas.

Y toda esta situación golpista termina de develarse a medida que avanzaba la marcha e iba llegando a su fin original. En un video presentado en la interpelación de Carlos Ortega puede observarse como Froilan Barrios directivo de la CTV lee la misma cartilla utilizada por los golpistas, sólo que varias horas antes de la consumación del Golpe de Estado, legitimando todas las acciones inconstitucionales efectuadas posteriormente: 

CO: ...que analizar y evaluar, pero no descartemos la posibilidad que esta masa, que este río humano marcha hacia Miraflores, contundentemente, para sacar a ese traidor.

FB: Y para Miraflores. Nos vamos a Miraflores hasta que se vaya el Fiscal, también se tiene que ir el Defensor del Pueblo, también se tiene que ir el fraudulento Consejo Nacional Electoral, también se tiene que ir el Tribunal Supremo de Justicia. También se tiene que ir la Asamblea Nacional por farsante y por compinche de un impostor que tenemos en Miraflores, pero también se tiene que ir el Contralor de la República, el principal sinvergüenza que hay. Y el último para que se lleve su camastrón, que se vaya con todo su gabinete....

Una vez que se cumplió el recorrido original y a pesar de la renuncia de la Junta Directiva de Pdvsa (principal objetivo velado de la marcha), distintos actores políticos tales como el General Guaicaipuro Lameda, los señores Pedro Carmona, Carlos Ortega, Andrés Velásquez, el Gobernador del Estado Miranda Enrique Mendoza, el Alcalde del Municipio Chacao Leopoldo López y el Alcalde del Municipio Baruta Enrique Capriles, entre otros, con discursos y consignas radicales arengaron a la gran masa de personas y la orientaron para desobedecer los planes iniciales y dirigirse desde Chuao hacia el Palacio Presidencial de Miraflores para cumplir así con una parte del plan oculto de conspiración, sin importarles la concentración de personas afectas al gobierno frente a Miraflores ni la aceptación de demandas de la nomina mayor de Pdvsa por parte del Ejecutivo.

Carlos ortega en su interpelación asume la responsabilidad del desvió de la marcha de esta forma:

asumimos la responsabilidad frente al país, frente a los trabajadores, frente ustedes parlamentarios, diputados y diputadas; no era fácil para nosotros tomar una decisión allí en ese momento por el estado de ánimo, el impulso que tenía la gente allí que estaba marchando y en mi intervención dije hasta la avenida Bolívar y de ser necesario iríamos a Miraflores.

Diversos actores de la oposición y medios de comunicación plantearon públicamente que la marcha era pacífica y que fue severamente reprimida. Intentaron también asociar a los francotiradores con el gobierno. Sin embargo, hay hechos que constituyen elementos políticos que revelan como la marcha fue un instrumento para concretar el Golpe de Estado:

a.- Se modificó la ruta y la consigna central. En efecto, originalmente la marcha estaba pautada para realizarse entre Parque del Este y Chuao. La consigna central era a favor de la meritocracia y exigiendo la renuncia de la junta directiva de Pdvsa. Pero una vez en Chuao, los organizadores de la marcha instigaron a los manifestantes a desviarse hacia Miraflores y exigir la renuncia del presidente de la República.

b.- El general Lucas Rincón declaró ante esta Comisión que se comunicó con todos los organizadores de la marcha con el objeto de persuadirlos, para convencerlos de la inconveniencia de continuar hasta Miraflores, pero estos respondieron con negativas. La consigna era: "Ni un paso atrás". 

General (Ej.) Lucas Rincón:

Aproximadamente a las 10 de la mañana del día jueves 11 de abril del presente año, reunimos al ministro de la Defensa y al Alto Mando Militar en el despacho de la Inspectoría General de la Fuerza Armada Nacional para evaluar la situación con respecto a la marcha de ese día.

Horas después de mediodía nos enteramos por televisión que la marcha, que estaba programa a ejecutarse desde el Parque del Este hasta Chuao, continuaba hacia Miraflores, cosa o situación que de manera muy particular me preocupaba, porque también estaba en conocimiento que en Miraflores se estaban concentrando personas simpatizantes al gobierno.

A partir de este momento yo traté de hacer coordinaciones con diferentes personas que tenían que ver con la organización de la marcha. Llamé al doctor Carmona Estanga, después de mediodía, aproximadamente como a la una, y le manifesté mi preocupación porque esa marcha iba a continuar al Palacio de Miraflores, y consideré que podía generarse alteraciones del orden público, situación evidentemente que había que evitar a toda costa.

El doctor Carmona me manifestó que él no podía intervenir, y que a él ya se le había agotado el tiempo para el diálogo, a lo que le respondí: doctor, siempre hay tiempo para dialogar... En ese momento, él me manifestó: mire, no hay marcha atrás, y yo no tengo tiempo para hablar. Por lo que insistí nuevamente: por favor, usted puede influir, haga un llamado a la población por la televisión, usted puede pararse en una esquina y decir: señores, hasta aquí llega la marcha. Pero me contestó: no general, esto no tiene vuelta atrás, y cortamos la comunicación.

Existen testigos presenciales de esta conversación telefónica con el doctor Carmona y mi persona. Casi de inmediato, a los pocos minutos, vi al doctor Carmona, que estaba saliendo por televisión haciendo un anuncio.

Posteriormente me comuniqué con el señor Carlos Ortega, lo hice en varias oportunidades, en tres oportunidades, y le manifesté la misma preocupación. En una oportunidad le solicité que hiciese lo que estuviese al alcance de sus manos para evitar que esa marcha llegara al Palacio de Miraflores. Me dijo que él no podía. Le respondí: usted puede salir, señor Carlos Ortega, por la televisión, se monta en un carro, en el techo de un carro, en una tarima, en un techo, y por favor, usted puede hacer eso y pedirle a la multitud que hasta ahí llegase, con tal y que la marcha no continuara hacia Miraflores.

c.- La marcha era una actividad paralela a las acciones militares que se iniciaron en horas de la mañana. 

d.- El desvío de la marcha hacia Miraflores fue premeditado. Numerosos afiches, pancartas y otras formas de propaganda, algunas de ellas elaboradas con procedimientos sofisticados, hacían alusión al "despido" del presidente de la República, o exigían su renuncia. 

e.- La mañana del jueves 11 de abril, el presidente de la República había recibido la renuncia de la junta directiva de Pdvsa, que había aceptado con la finalidad de facilitar la resolución del conflicto petrolero. El vespertino El Mundo, que se distribuye a finales de la mañana, tituló en primera página esta noticia, lo que la convirtió en un hecho notorio y público. 

Aún estando al tanto de esta noticia, los organizadores de la marcha decidieron continuar hasta Miraflores. Resulta claro que el objetivo de estos era otro que el objetivo de los trabajadores de Pdvsa. El objetivo de la oposición era propiciar un conflicto en los alrededores de la sede de gobierno.

f.- De la interpelación del contralmirante Carlos Molina Tamayo:

Marché pacíficamente con mucho orgullo y admiración hacia la sociedad democrática venezolana, llegando a Chuao desde el Parque del Este, donde se concentraron tantas personas que tengo entendido será insertado en el libro Guinnes, de récords, entre paréntesis, sin autobuses del interior y sin pagarle a nadie. Una vez ahí me invitaron a la tarima a conversar con la sociedad civil, luego que lo efectuaran varios grupos que me precedieron.

Lo impresionante era como todos los presentes aclamaban ir pacífica y democráticamente a Miraflores, a despedir, - ya la sociedad democrática a este punto no le pedía la renuncia al Presidente Chávez, lo habían despedido del cargo- al Presidente de la República y a todo su equipo de gobierno.

Así pues, luego que me dirigí a la sociedad democrática presente me inserté dentro del río de personas en la marcha. Es interesante notar que estaba todo tipo de personas, niños, niñas, adolescentes, madres, ancianos, gente humilde, clase media, gente adinerada, empresarios, obreros, minusválidos en sillas de ruedas, estudiantes de todas las universidades, colegios de todos los gremios existentes en el país, sectores de todo el país voluntariamente en esa marcha.

La marcha se transformó en un río de felicidad pacífico durante todo el trayecto, la gente que observaba el recorrido unos vitoreaban, otros aplaudían, y otros se sumaban. Otros apoyaban con agua, con refrescos, ya que esta marcha espontánea de la sociedad democrática no contaba con una organización logística para apoyarla durante su recorrido, mas la voluntad democrática de los marchistas superaba cualquier obstáculo de forma pacífica y democrática. No me lo contaron, no lo vi por televisión, no lo oí por radio, no lo vi en noticieros de cine, yo era protagonista, yo estaba en esa marcha como ciudadano.

Se llegó al centro de Caracas, en donde nos encontramos con la Policía Metropolitana, los cuales viendo ese río humano, pacífico y democrático, procedieron como es de costumbre a dar apoyo para continuar con el orden civilista que se estaba llevando a cabo en esta marcha. Mas al llegar a Puerto Sucre, cerca del Palacio de Miraflores, nos dijeron que hasta aquí nos protegían.

Se siguió adelante y luego de pasar al mencionado puente nos encontramos con un piquete de la Guardia Nacional delante, y detrás de ellos, hordas enardecidas, con signos exteriores de querer propiciar violencia, se encontraban con palos, botellas y piedras, entre paréntesis, luego también nos enteramos que poseían armas de fuego.

Seguimos acercándonos y este piquete de la Guardia Nacional, a mansalva y protegiendo, no sé de qué, a este grupo de personas detrás de ellos, -digo no sé por qué, porque estas personas iban pacíficamente, no iban armadas, ni siquiera tenían palos, ni piedras, ni botellas- a agredir a la multitud pacífica con gases lacrimógenos, piedras, botellas, etc. Esto causó sorpresa entre la sociedad democrática. Sin embargo, la voluntad de seguir adelante y de obtener un futuro mejor para Venezuela era mayor que las agresiones a que estaban siendo objeto. En otras palabras, una manifestación que lo único que llevaban eran banderas de Venezuela, pitos, pancartas, etc., fue agredida de una forma vil, brutal, antidemocrática, con premeditación y alevosía, entre paréntesis 

Este piquete de la Guardia Nacional, los cuales se comportaron como unos canallas, no es el reflejo de la honorabilidad de la Guardia Nacional, fuerza hermana que respeto y admiro, tanto es así que el 18 de febrero del año 2002 cuando me pronuncié institucionalmente, una de las condecoraciones que escogí para ese uniforme de Oficial Almirante de la Armada, el cual el Presidente catalogó como una ridiculez, llevaba una medalla de la Guardia Nacional que me impusieron hace años.

La gente seguía resistiéndose con la voluntad férrea de exigir sus derechos como mayoría soberana, ya que el mismo Presidente ha manifestado en varias oportunidades que iba a tomar la misma actitud del Capitán General Vicente Emparan. Sinceramente hoy en día pienso que la honorabilidad y reputación de Vicente Emparan están muy por el alto para el Presidente de la República porque no ha cumplido su palabra con la sociedad democrática venezolana.

Esta versión del contralmirante contrasta con el video reproducido ante esta Comisión por el General (Ej) Jorge Luis García Carneiro, el cual mostraba varios micros de cuñas publicitarias, programas de televisión y documentales, que explicaban como su utilizó la marcha del 11 de abril para forzar la renuncia del Presidente de Venezuela antes de las elecciones presidenciales de Brasil (tal y cómo lo plantea Peña Exclusa) y se observa a Molina Tamayo como protagonista, asumiendo funciones militares para tomar el Palacio de Miraflores:

Cuña Publicitaria transmitida por RCTV el dia 10 de abril: 

"Venezolanos, todos a la calle hoy jueves 11 a las 10 de la mañana, marchemos todos unidos por Venezuela desde el Parque del Este hasta PDVSA, trae tu bandera, por la libertad y la democracia. Venezuela no se rinde, nadie nos va a derrotar."Venezolanos, todos a la calle, hoy jueves 11 a las 10 de la mañana marchemos todos unidos por Venezuela desde el Parque del Este hasta PDVSA, trae tu bandera, por la libertad y la democracia. Venezuela no se rinde, nadie nos va a derrotar" 

Victor Manuel Garcia. Programa 24 horas de Venevisión dia 12 de abril:

"Nosotros decidimos que Néstor, el General Néstor González González saliera a la luz pública era porque Chávez se iba a Costa Rica. Y nosotros teníamos que tener a Chávez en Venezuela, entonces ese pronunciamiento del General González González, hace que Chávez no vaya a Costa Rica, se quede en Venezuela y ahí es cuando nosotros activamos el plan definitivo, que no le dábamos más de 24 horas y así fue". 

C/A Carlos Molina Tamayo Programa 24 Horas Venevisión dia 12 de abril:

"Orgulloso de la gente, tomé en cierta parte el liderazgo para llevar ciertas tácticas militares, llamé por micrófono a los que tuvieran experiencia en reservistas, militares retirados, para ver como penetrábamos en ..la Guardia Nacional que se..---hay que superar las bombas lacrimógenas, el viento está hacia acá, hay que superar las bombas lacrimógenas, el viento cae hacia acá, hay que pasar corriendo hacia el otro lado—pasen la voz, pasen la voz, en lo que tiren bombas lacrimógenas todos a correr hacia delante y a superar las bombas lacrimógenas.. pasen la voz, pasen la voz, en lo que tiren bombas lacrimógenas todos a correr hacia delante.

Leopoldo López. Programa 24 horas de Venevisión día 12 de abril:

Aquí se cayó la máscara de la dictadura y nos la jugamos el todo por el todo 

--Pero tú eres político y—perdón—hubo un momento dado en donde se tuvo que tomar una decisión, fue una decisión difícil en donde venían unos autobuses desde la autopista del Centro, esos autobuses tomamos la decisión de ir con un grupo de personas de la Policía de Chacao y paramos unos carros, le quitamos las llaves a los conductores que estaban allí y trancamos en ese momento la autopista para que no vinieran los autobuses, esa fue una decisión que se tomó.—Qué tenían esos autobuses?, --venían unos autobuses llenos de gente a entrar por la parte hacia Miraflores, de gente que venía aparentemente armada

Alejandro Peña Esclusa. Video en Reunión de Fedecámaras 

--forzar la renuncia de Chávez antes de las elecciones de Brasil y hay que hacer todo lo posible por evitar que gane Lula en estas elecciones. La solución a los problemas que aquejan al país exigen como requisito indispensable que Chávez salga de Miraflores antes. Pero es imposible lograrlo por la vía electoral o por la vía jurídica, porque las instituciones están secuestradas por el chavismo, la única manera pacífica y democrática es salir a la calle multitudinariamente masivamente exigiendo la renuncia de Chávez. Todos los sectores de oposición deben tomar conciencia que esta es la última oportunidad, es la única que nos queda para salvar a Venezuela. Y que todos los venezolanos debemos salir a la calle pacífica y democráticamente pero con firmeza y determinación diciendo, "Chávez vete ya", soy bastante optimista porque esta estrategia ha funcionado con éxito para forzar la renuncia de los presidentes de Ecuador de Filipinas, de Yugoslavia, de Indonesia, así que en Venezuela también va a funcionar".

g.- El para entonces Vicepresidente de la República, Diosdado Cabello, ratifica la versión de que la marcha era un instrumento más para concretar el Golpe de Estado:

El referido día 11 a finales de la mañana me dirigí hasta la DISIP con el propósito de verificar personalmente la situación alrededor de las concentraciones que se estaban originando unas en Chuao, una marcha que venía de Parque del Este, porque necesitaba de alguna manera verificar cuál era la disposición de estas marchas porque lo que se veía por televisión en ese instante era una constante arenga de algunos grupos que ya estaban en Chuao incitando a la gente a ir a Miraflores, por esa razón fui hasta la DISIP, pedí colaboración para un helicóptero. Repito, esta decisión tiene que ver con la incitación que constantemente podía observarse y escucharse a través de la cadena que se transmitía por todos los canales de televisión, cosa que por cierto, ha tratado de restársele importancia, no a la cadena sino a la incitación, a las constantes arengas que se hacían sobre las personas que estaban concentradas en Chuao.

Cuando considero que es allí donde verdaderamente comienzan los hechos que enlutaron a una gran cantidad de venezolanos tomé esta decisión sabiendo que frente al Palacio de Miraflores se había congregado gran cantidad de personas que ya a esa hora, finales de la mañana, llegaban hasta la Vicepresidencia, desde el Palacio de Miraflores hasta la Vicepresidencia y me preocupaba que la concentración de la oposición fuese dirigida por sus líderes a un enfrentamiento inevitable con un enorme grupo de personas que se encontraban pacíficamente manifestándole su apoyo al Presidente Constitucional de Venezuela frente al Palacio de Miraflores y sus alrededores.

Ante esto, solicité un helicóptero a la DISIP, sobrevolamos el desplazamiento de la marcha de la oposición o de las concentraciones de la oposición y ahí ocurre algo que creo que no ha sido tocado y voy a tratar de explicarlo, claramente se podía observar que la marcha que venía de Parque del Este, o por lo menos parte de ella, se dividía y buscaba hacia la autopista vía Avenida Bolívar, una gran parte de la marcha se dividía, delante de esto iban dos ó tres grúas, si más no recuerdo, y una camioneta ¿qué me hace pensar a mi esto? Mientras un grupo iba hacia la autopista vía Avenida Bolívar, el otro iba hasta Chuao, que los organizadores de la marcha tenía previamente planificada la ruta hasta Miraflores, pero necesitaban el apoyo de los que estaban en Chuao, de allí la constante arenga por parte de los supuestos líderes para dirigirlos a un enfrentamiento, repito, inevitable, quizás buscando lo que muchos de estas apersonas estaban buscando desde hace días, un muerto o varios muertos. 

 

h.- El alcalde del Municipio Libertador, Freddy Bernal, ratifica la hipótesis según la cual la manifestación era un medio dentro del plan conspirativo:

El día 11, cuando hay la concentración en el Parque del Este, yo estaba a las 11 de la mañana en un grupo en Venezolana de Televisión y se me informa que el señor Carlos Ortega, el señor Carmona y el Gobernador Enrique Mendoza estaban llamando a que la concentración se de la pauta estipulada y fuese a Miraflores.

Así como el día anterior yo hice un llamado a que la gente afecta al Gobierno estuviera en Miraflores, ese día le dije señor Carlos Ortega, usted es un irresponsable al llevar una marcha a donde ya hay una concentración superior a 50 mil personas en el Palacio de Miraflores y era una provocación porque ahí habían hombres, mujeres y niños pacífica y democráticamente apoyando el Gobierno del Presidente Hugo Chávez.

Sin embargo, todos sabemos que había una conspiración en marcha y que esa marcha, aunque la mayoría por supuesto de la sociedad, que marchaba en contra de las políticas del Presidente, iba pacífica y democráticamente, quienes la dirigían, quienes la conformaron, quienes la diseñaron tenían un fin netamente conspirativo de generar un caos y tratar de tumbar al Gobierno Nacional como efectivamente lo hicieron.

De esa forma, en forma ilícita, sin ningún tipo de autorización, en forma de buscar problemas, tratando de generar una confrontación, la marcha ingresa al Municipio Libertador y se dirige al Palacio de Miraflores".

i.-El coronel Jesús Morao Gardona ratifica en su interpelación que la marcha fue modificada en su ruta y en el carácter:

El día 11 de abril del 2002, en horas de la mañana nos encontrábamos siguiendo muy de cerca los acontecimientos que se estaban suscitando en la marcha que se inició desde el Parque del Este hacia Chuao, a través de los diferentes medios de comunicación social. Vista la situación nos dimos cuenta que la referida marcha de venida de Chuao, cambia de rumbo de una manera deliberada hacia el Palacio de Miraflores, posteriormente llegaron hasta las inmediaciones de El Calvario, donde la Guardia Nacional de Venezuela, siguiendo la normativa vigente del Estado Venezolano, toma las acciones necesarias para evitar que la marcha que se tornó agresiva en dicho sector, se encontraran con las personas concentradas en las adyacencias del Palacio de Miraflores.

j.- El Director de la DISIP, capitán Carlos Aguilera, señala el carácter conspirativo de la marcha: 

Primera pregunta. ¿Qué información poseía usted, según el monitoreo, del desarrollo de la marcha de PDVSA?.

Respuesta: "Nosotros teníamos informaciones ya de inteligencia de que esa marcha iba a ser dirigida hacia el Palacio de Miraflores".

k.- El general Carlos Rafael Alfonso Martínez, quien dirigió uno de los pronunciamientos públicos contra el gobierno constitucional, narró cómo la marcha fue conducida a Miraflores: 

Para la hora en que el grupo de la marcha arribó a las adyacencias del Edificio PDVSA – CHUAO, todo venía aconteciendo sin alteraciones del orden público, la marcha en si era muy numerosa, donde se observaba la presencia marcada de mujeres y niños, daba la impresión que las familias se habían puesto de acuerdo y decidieron asistir.

En los discursos e intervenciones ante la masa por parte de sus organizadores, se comenzó a insistir de que la marcha no debía finalizar ahí y que la misma debía continuar hasta el Palacio de Miraflores a solicitar la renuncia del ciudadano Presidente, prácticamente el escenario número 1 había finalizado y comenzaba a transformarse en el escenario número 2.

El escenario número 2 se hizo presente, con el agravante de que el dispositivo previsto por la Guardia Nacional a lo largo de la Avenida Bolívar, no se ejecutó, ignorándose para ese momento las causas y quién había dado contraórdenes para que las acciones de retardo y de desgaste no se implementaran.

Reúno al Estado Mayor en mi oficina, solicitándole una explicación al General Bolívar Ramírez, quien informó que no le asignara un radio de la Red Tiburón y en consecuencia había quedado fuera de la línea de comando a pesar de ser el segundo en el mando operacional y por lógica el canal regular para la transmisión de las órdenes, que por instrucciones del General de División Francisco Belisario Landis, el General de División Eugenio Gutiérrez Ramos, había implementado un dispositivo de cierre en las vías de aproximación del Palacio de Miraflores, y que el retardo de la base de la marcha se lo habían dejado a la Policía Metropolitana, además que no tenía comunicación directa con el General Gutiérrez Ramos, quien se encontraba en el Palacio de Miraflores recibiendo instrucciones del propio Presidente de la República. 

l.- El director de la Policía Metropolitana, Henry Vivas, ratifica el carácter ilegal, la desviación del objeto de la marcha y la conveniencia de haberla detenido oportunamente:

Allí mismo lo dice la Ley de Partidos Políticos, que hay marchas legales y marchas ilegales. Toda aquella marcha que no saca un permiso, o concentración que no saca un permiso es ilegal, uno es eso.

Dos, aquella marcha que aunque le den el permiso hasta tal lugar, y se salga de ella, teniendo el permiso, un ejemplo, hasta Chuao, y se salga de Chuao, esa se convierte en una marcha ilegal

Es así como la marcha se dirige hacia Miraflores a exigirle la renuncia a Chávez, según unos y a tomar el Palacio según otros. En las inmediaciones de la Universidad Central de Venezuela comienzan los disturbios que dejan el saldo de dos heridos. 

Posteriormente, la marcha llegaría hasta los alrededores de Miraflores, específicamente hasta el Puente Nueva Republica y el Liceo Fermín Toro donde se despliega la vanguardia de la marcha en una táctica claramente militar abriendo dos focos de enfrentamiento.

El primer foco se desarrolló sobre el Puente Nueva República, y fue dirigido por Pablo Medina, Guaicaipuro Lameda y Carlos Molina Tamayo (acompañados por los diputados a la asamblea Nacional Pedro Pablo Alcántara (AD) y Julio Montoya (MAS)). El mismo tenia como objetivo penetrar el Palacio por el acceso denominado prevención 1 donde se pudo apreciar -en los videos consignados- a Pablo Medina instruyendo a Guaicaipuro Lameda:

Mientras esta columna (señalando al grupo de personas que lo acompañaban) llega a esa puerta que esta allí (señalando hacia la puerta de prevención 1 del Palacio de Miraflores), si logramos ponernos en esa puerta entramos"

Se evidencia en esta conversación la intención violenta de la vanguardia de la marcha cuyo fin en ningún momento fue la de llegar al frente del palacio y pacíficamente solicitar la renuncia del Presidente sino asaltar de manera violenta las instalaciones y propiciar su salida de la forma que fuera.

Posteriormente el grupo de personas dirigido por los ciudadanos antes mencionados arremete de forma violenta contra los efectivos de la Guardia Nacional que se encontraban en resguardo del Palacio, propiciándose un enfrentamiento y el posterior reforzamiento del piquete de Guardias Nacionales.

Paralelamente en las inmediaciones del Liceo Fermín Toro un grupo de manifestantes pertenecientes al grupo Bandera Roja coordinados por el Cap. (GN) García Morales Intentan asaltar la puerta de prevención 4 del palacio de Miraflores y al igual que el frente de choque del puente Nueva Republica son repelidos por los efectivos de la guardia Nacional allí apostados.

En el momento en que los dirigentes de esta vanguardia vieron imposibilitada la ejecución de su plan, Guaicaipuro Lameda se puso al frente de un grupo de motorizados de la Policía Metropolitana y los dirige a la Av. Baralt en sentido Sur Norte (dado que este era el único flanco que no había cubierto la Guardia Nacional). 

Posteriormente al grupo de motorizados se les unen las unidades blindadas de la Policía Metropolitana quienes como punta de lanza actúan en contra de los manifestantes afectos al gobierno para permitirle a la vanguardia de los manifestantes de oposición acceder a las instalaciones del palacio por la zona norte del mismo, en su avanzada las unidades de la policía metropolitana encontraron resistencia de los manifestantes del Puente Llaguno por lo tanto un grupo de ciudadanos no identificados pero con la anuencia de la PM accedieron al Hotel Edén desde donde dispararon produciendo las primeras victimas y el repliegue de los manifestantes.

Una vez replegados la mayoría de ciudadanos que se encontraban manifestando en la parte inferior del puente, y mientras otros intentaban trasladar a los heridos, personas desde la parte superior del puente responden a la agresión policial propiciándose un enfrentamiento entre el grupo blindado de la PM y algunos manifestantes afectos al gobierno del presidente Chávez. 

El despliegue de la vanguardia de los manifestantes de la oposición aunado a la actuación en principio permisiva y después activa de las policías Metropolitana, Chacao y Baruta, de acuerdo a toda la evidencia presentada, demuestran fehacientemente la planificación militar y las intenciones claras de los elementos conspiradores de utilizar la marcha para sus fines particulares, en tres escenarios diferentes: 

Propiciar la toma del Palacio para obligar a la salida del Presidente de la Republica inclusive pensando en la posibilidad del magnicidio. 

Ante la imposibilidad de alcanzar el primer objetivo, incitar al enfrentamiento para crear el discurso legitimador que justificara la actitud insurreccional de algunos militares.

Transmitir al mundo imágenes de la confrontación, y especialmente de las víctimas, para que sobre la base de los asesinatos fuera inculpado el Presidente Chávez, permitiendo así a distintos países brindar apoyo al gobierno de transición que se buscaba instaurar de forma ilegitima y violando la carta democrática interamericana.

Sobre la participación de la Guardia Nacional, el general Belisario Landis afirmó durante su interpelación:

Toda vez que disuadir a los adeptos al Gobierno, reunidos en los alrededor de Miraflores, así como los integrantes de la marcha, ya era imposible que depusieran sus pretensiones.

En tal sentido recalco, que la función asumida por la Guardia Nacional se concretó a evitar que se encontraran ambos grupos. Como es conocido por todos, la marcha llegó hasta las adyacencias del Palacio de Miraflores, específicamente hasta los sitios donde se encontraba apostada la Guardia Nacional.

Sin embargo, éste no fue el único sitio conflictivo, ya que la marcha había intentado penetrar por varias calles y avenidas que rodeaban Miraflores y la concentración oficialista. En los lugares más conflictivos participaron diversas policías municipales y regionales, acompañadas por su respectivos alcalde y gobernadores. Algunas de estas actuaciones se realizaron de manera ilegal, por no encontrarse dentro de la circunscripción que les correspondía.

Participación de alcaldes, gobernadores, Policía Metropolitana y policías municipales

Si bien se discutió en las interpelaciones si las policías municipales y estadales participaron en la marcha o la resguardaron, lo cierto es que muchas de ellas estuvieron activas y pudieron observar los acontecimientos que se suscitaban. Las policías de Chacao, Baruta y Miranda, cuyos máximos representantes pertenecen a la oposición e hicieron llamamientos públicos para trasladar la manifestación hasta Miraflores, al pasar de ciertos límites se encontraron fuera de su jurisdicción, mas sin embargo continuaron su participación o resguardo hasta bastante adentro del municipio Libertador.

El alcalde del municipio Baruta, Enrique Capriles Radonski, reconoció que la policía bajo su mando traspasó los límites de su municipio:

Pregunta: Diga usted a cuántos funcionarios del municipio ordenó que participaran en la marcha del día 11 de abril, pautada desde el Parque del Este hasta Chuao.

Respuesta: Los funcionarios de la Policía municipal de Baruta no marcharon, no participaron en la marcha, los funcionarios de la Policía de Baruta brindaron protección, ya lo dije aquí, hasta la Avenida Bolívar, y de la Avenida Bolívar fueron retirados por mí persona, y después quedaron cuatro funcionarios, como lo declaré públicamente, con mi persona, cuatro funcionarios que eran mi custodia en el sitio. O sea que la Policía de Baruta ese fue el papel que jugó.

Pregunta: Diga usted, ¿cuántos vehículos y unidades motorizadas utilizó para apoyar la marcha del once de abril?

Respuesta: Fueron 23 motorizados que llegaron hasta la Avenida Bolívar, muy cerca de acá, y después fueron retirados todos los motorizados, no fue que quedó alguno suelto.

En cuanto a la participación del alcalde de Chacao, Leopoldo López, en la marcha de oposición, éste también confesó en la interpelación ante esta Comisión que asistió a la misma en su carácter de autoridad municipal, y que fue acompañado de sus funcionarios policiales, con sus respectivas armas de uso orgánico:

Pregunta: Diga usted qué tipo de arma y cantidad de municiones que utilizaron los efectivos del municipio Chacao en la mencionada marcha.

Respuesta: El arma de reglamento es una pistola glock 9 milímetros, sin embargo no se utilizaron las pistolas glock 9 milímetros, es decir las personas que están allí efectivamente están armadas porque son funcionarios policiales pero no detonaron su arma de reglamento.

Pregunta: Diga usted a qué hora se incorporó la referida marcha y hasta dónde llegó. 

Respuesta: Yo me incorporé a la marcha aproximadamente a las 10 de la mañana, cuando estaba comenzando la marcha y llegué hasta El Calvario, hasta arriba hasta El Calvario fue donde terminó mi participación y después me regresé.

Por cierto, yo creo que nosotros no podemos desestimar, esa fue una marcha de casi 12 kilómetros, de más de un millón de personas, y quiero decir con responsabilidad que yo ese día asumí ir en primera línea de esa marcha, yo lo quiero asumir con toda responsabilidad, asumo esa responsabilidad, y quiero explicarles a ustedes por qué yo asumo esa responsabilidad y por qué tomé esa decisión.

Yo tomo esa decisión porque yo sabía que si esa marcha iba a Miraflores, como iba, era indetenible que fuese a Miraflores.

Durante su interpelación, el alcalde de la jurisdicción donde ocurrieron los hechos, Freddy Bernal, realizó graves acusaciones y presentó pruebas contra los alcaldes antes mencionados:

Ese es el edificio La Nacional, ahí está la policía disparando desde el edificio Nacional hacia fuera. Ese es un policía metropolitano con su revolver, y otro policía metropolitano. Ese que está ahí es un policía de Chacao con una pistola Glock, de fabricación austriaca 9 milímetros, dentro del edificio La Nacional, del Municipio Libertador. 

Sigue por favor las imágenes: Ahí están, policías de Chacao, cada uno con arma en mano, allí están frente al edificio La Nacional, cada uno con armas, no son de juguete, ni son de plástico. Hasta ahí, por favor.

Yo quisiera reflexionar sobre lo siguiente. Cómo si yo retiré la policía de mi jurisdicción, cómo entonces el alcalde Chacao, Leopoldo López, y el alcalde Capriles Radonsky, ordenan a sus policías municipales, fuera de su jurisdicción, hacer uso de armas de fuego y entrar a instalaciones del municipio Libertador, sin ninguna orden de allanamiento, sin presencia de Fiscales del Ministerio Público, es bueno para la reflexión. 

Pero aquí seguimos. Es muy interesante esta foto de aquí abajo, por favor, donde se señala un policía de Chacao –del lado izquierdo-. Miren lo que tiene en la mano el Policía de Chacao, en la mano el Policía de Chacao tiene un tubo de media en su mano derecha. Yo quisiera preguntarle al alcalde Leopoldo López si esa fue la última, por bastones de goma que son menos letales, los tubos de media desdice mucho de la Policía de Chacao. 

Ahí está, la Policía de Chacao con tubos de media en la mano, lo cual reafirma la intención de premeditación y alevosía de preparar civiles y policías con tubos y cabillas para causar desórdenes públicos en la jurisdicción del Municipio Libertador.

Por otra parte, varios actores han denunciado que la Policía Metropolita, al llegar a las cercanías de Miraflores, más concretamente a la avenida Baralt poseía una actitud violenta y de enfrentamiento con el grupo de manifestantes afectos al gobierno. En la reunión de trabajo con el Presidente Hugo Chávez, éste narró un video proyectado:

¿Ese es el puente Llaguno, verdad? Díganme si estoy equivocado. Miraflores está a 2 cuadras hacia el oeste, a la izquierda mía. La gente que está allá abajo no es la marcha que venía desde Chuao, esa es gente que estaba frente a Palacio y arriba en el puente y en la parte de abajo, apoyando al Gobierno y aparece la ballena por este lado, por supuesto con cuerpos de policía, ya veremos policías avanzando como avanza la infantería.

 

3.5.- Enfrentamientos en Puente Llaguno e inmediaciones del Palacio de Miraflores

La marcha fue desviada a Miraflores con claras intenciones de crear el caos. Desde el comienzo del paro general, manifestantes a favor del Presidente Chávez se concentraban en las inmediaciones de Miraflores para demostrar su apoyo. El día 11 no fue la excepción. Desde tempranas horas se encontraban concentradas cientos de personas en la avenida Urdaneta. Para el momento en que llegó la marcha al centro, los cientos de manifestantes afectos al gobierno se habían convertido en miles. 

Cuando los organizadores de la marcha deciden ir a Miraflores ya se sabía cual podía ser el desenlace: el enfrentamiento de dos grupos en pugna. 

3.5.1.- Primeros enfrentamientos en el centro de Caracas y acontecimientos posteriores

Efectivamente, al llegar la marcha al centro de Caracas se comienzan a suscitar los primeros enfrentamientos, aproximadamente a las 2 de la tarde, debido a que la marcha de la oposición toma varias vías para llegar al palacio presidencial y la Guardia Nacional trata de repelerlos con equipos antimotín.

Comisario Henry Vivas: 

¿Usted nos informó que el equipo de la Guardia Nacional que detuvo la marcha utilizó agentes químicos? 

Agentes químicos para nosotros es el gas lacrimógeno, y gas lacrimógeno incluso con las escopetas, con bombas manuales y con un aparato que parece un extintor que lanza gas lacrimógeno, perdigones plásticos. Eso lo puedo afirmar yo en la parte donde yo me encontraba, que era la entrada de la escalinata

Llegada las tres de la tarde se suscitan disturbios en los alrededores de Miraflores, se producen disparos contra los manifestantes afectos al gobierno y a la oposición, francotiradores apostados en el Hotel Edén y el edificio La Nacional, Hotel Junín y Hotel Ausonia disparando sin distingo. Se notó presencia policial cerca del Puente Llaguno con todo tipo de armas de fuego. Al poco tiempo todo era un caos, había fuego cruzado. Al menos dos personas resultan muertas sobre el Puente Llaguno, otras en sus adyacencias y muchas otras resultan heridas por armas de fuego. Las víctimas mortales presentaban orificios de entrada fundamentalmente en la cabeza, con un trayecto descendente 

Mucho se ha hablado y se ha dicho de estos acontecimientos, los cuales sirvieron de justificación para los pronunciamientos de altos oficiales de las FAN, con lo cual se consumó el Golpe de Estado. 

Es a partir de la investigación de los sucesos del 11, 12, 13 y 14 de abril que adelantó la Asamblea Nacional, que hoy podemos contar con suficientes testimonios y videos que nos acercan a la verdad de cómo ocurrieron los hechos, que durante los días del gobierno de facto se quisieron silenciar, mostrando solo extractos aislados que sirvieron para manipular mediáticamente y permitir la impunidad.

De acuerdo a lo conocido a través de los videos y testimonios de los interpelados, se observan las siguientes situaciones críticas:

La acción de funcionarios de la Policía Metropolitana, apoyados en los vehículos antimotines conocidos como la Ballena y el Rinoceronte, quienes se desplazaron en sentido Norte por la avenida Baralt, produciendo muertos y heridos. La respuesta al ataque por parte de individuos armados.

La acción de los francotiradores en las inmediaciones del Puente Llaguno y sus alrededores. 

La confrontación indiscriminada, en medio de una gran confusión que promovieron los golpistas que conducían militarmente la marcha en su fase final, lo que permitió que la acción fuera cual anillo envolvente: por un lado, subiendo por la avenida Baralt y por la calle comprendida entre las esquinas de Marcos Parra a Bolero, dejando víctimas de ambas concentraciones y distrayendo la atención. 

Y por otro lado, la inmensa masa encabezada y dirigida principalmente por Guaicaipuro Lameda, Carlos Molina Tamayo y Pablo Medina con la intención de rebasar a la Guardia Nacional y asaltar, en el sentido Este-Oeste, el Palacio de Miraflores por la puerta llamada Prevención 1.

3.5.2.- De marcha pacífica a marcha con intenciones golpistas: enfrentamientos y caos

Conviene dejar claro algunos aspectos investigados por esta Comisión:

Al momento de llegar la marcha al centro de Caracas, se observaba ya la intención claramente desestabilizadora de quienes pretendían ingresar al Palacio de Miraflores. Por lo tanto, se evidencia que ya la marcha, había pasado de marcha pacífica a marcha con intenciones claramente golpistas.

General (GN) Eugenio Gutiérrez: 

Recibí instrucciones del señor Comandante General del componente Guardia Nacional, para adoptar un adecuado dispositivo de seguridad y evitar la confrontación de los grupos antagónicos y en tal sentido giré instrucciones al Jefe del Estado Mayor del Comando Regional No. 5, a fin de que efectuara las coordinaciones correspondientes con la Policía Metropolitana, con el objeto que dicho organismo se encargara de colocar anillos de seguridad en la parte más externa del Palacio de Miraflores, para contrarrestar el avance de la marcha que provenía de Chuao, y el Comando Regional 5 de la Guardia Nacional se encargara de colocar los anillos de seguridad más cercana al Palacio de Miraflores.

Esto en consideración a que la función de orden público corresponde al estamento policial, en este caso a la Policía Metropolitana, coordinación que fue realizada en su debida oportunidad.

Seguidamente y en vista que el personal que disponía estaba desplegado completamente en otras áreas por la operación Oro Negro, cubriendo los diferentes sectores de la industria petrolera, reuní 1.500 efectivos y los ubiqué en 4 sectores, de manera tal que no se produjera el enfrentamiento que tendría consecuencias impredecibles. El personal que fue designado para cumplir la misión, fue orientado debidamente de la situación y sobre el uso exclusivo de equipos antimotín.

Los primeros en llegar a la zona donde estaban los guardias nacionales, en los alrededores del Puente Nueva República, fueron unos oficiales en la honrosa situación de retiro, con un grupo numeroso de manifestantes, quienes le acompañaban en la marcha. 

Los integrantes de la Guardia Nacional, presentes en el lugar, dialogaron con ellos, informándoles de los riesgos existentes por el posible enfrentamiento entre los grupos antagónicos y de los daños y riesgos que se podía producir en las personas y propiedades, pero ellos lamentablemente, desatendieron las indicaciones.

A partir de ese momento, señores diputados, la marcha pasó de pacífica a violenta, ya que los oficiales retirados que encabezaban a los manifestantes, incitaron a los integrantes de la marcha a avanzar a como diera lugar y agredieron a los efectivos.

Esta situación obligó a activar las medidas de orden público a fin de evitar el enfrentamiento de ambas masas, que hubiesen traído consecuencias incalculables.

El General Eugenio Gutiérrez sigue describiendo otros elementos que demuestran cómo otros factores (específicamente las actuaciones de la Policía Metropolitana) facilitan los enfrentamientos y el caos entre manifestantes: 

Otra situación conflictiva se produjo cuando el punto de bloqueo establecido por la Policía Metropolitana que se encontraba frente a la estación del Metro de El Silencio, desaparece de manera sorpresiva, lo que fue aprovechado por los manifestantes del sector de la oposición, quienes tumban 2 paredes del Liceo Fermín Toro y arremeten violentamente contra los puntos de bloqueo de la Guardia Nacional que se encontraban en ese sector y en la Plaza Bicentenaria, recibiendo las unidades de orden público del Comando Regional Número 5, agresiones con objetos contundentes, piedras, bloques, botellas y bombas lacrimógenas inclusive.

Ante estas circunstancias, se implementaron las medidas de control de orden público para evitar que avanzara el sector proveniente de Chuao, quienes buscaban a toda costa enfrentarse con las personas ubicadas en las zonas adyacentes al Palacio de Miraflores.

 

3.5.3.- Disparos en el centro de Caracas: policías, francotiradores y sujetos armados

Con focos de violencia dispersos por varios puntos cercanos a Miraflores, comienzan a escucharse las primeras detonaciones de armas de fuego, específicamente de ataques tanto de francotiradores apostados en los edificios aledaños, como de efectivos de la Policía Metropolitana, quienes se ven claramente en los videos accionando armas de fuego distintas a su armamento de reglamento, así como utilizando guantes quirúrgicos, y de personas que cercanas a los efectivos policiales, portaban armas de fuego de alta potencia pero no se encontraban uniformadas. 

Alcalde Freddy Bernal: 

Entre las dos y media y tres de la tarde se comienzan a oír disparos en la Av. Baralt, intercambio de disparos, producto de dos vertientes. Primero los francotiradores que ya habían sido colocados con acción manifiesto de causar un caos, una conmoción social y por la acción de algunos grupos, bajo las órdenes del Comisario Iván Simonovis, Secretario de Seguridad Ciudadana, y por supuesto quizás bajo las instrucciones del Alcalde Metropolitano.

Algunos grupos de la Policía Metropolitana comienzan a disparar, posteriormente ustedes verán algunos videos que ratifican esto que estoy diciendo en este momento se consolida el golpe de Estado y comienza de una vez lo que ellos tenían preparado, los allanamientos masivos.

La presencia de efectivos policiales con armas largas y guantes quirúrgicos está ampliamente demostrada ante la evidencia de videos y fotografías en la avenida Baralt. Así mismo, los disparos que estos funcionarios hacían hacia Puente Llaguno y los armamentos que se accionaban desde la Ballena.

Muchas denuncias llegaron a los organismos competentes sobre heridas por armas de fuego ocasionadas por policías metropolitanos. Su responsabilidad por las muertes ocurridas durante los días 11, 12, 13 y 14 de abril está por determinarse, luego de que culminen las investigaciones que adelanta el Cuerpo de Investigaciones Científicas, Penales y Criminalísticas, y los casos pasen a los organismos jurisdiccionales. 

Ministro del Interior y Justicia Ramón Rodríguez Chacín

Se hicieron en Miraflores tres ejes de ataques claramente, había un esquema de maniobras claros ahí, se hicieron tres ejes de ataques. Los cabecillas, por cierto, se olvidaron aquello de que el superior debe dar el ejemplo en el desprecio al peligro y en el sufrimiento a la fatiga y se fueron por el eje la avenida Sucre, donde sabían que iba a haber menos violencia, porque ya ellos conocían de antemano la violencia que iba a haber por la parte de la calle de la estación del Metro, detrás del Fermín Toro, ya ellos conocían los grupos anárquicos, quedaba encargado de esa aproximación y conocían la aproximación que se iba a producir por la avenida Baralt, donde están la mayoría de los muertos y hay evidencias abundantes, abrumadoras de personas disparando con armas de fuego, fusiles de asalto, tengo las evidencias. Yo estoy seguro que muchos venezolanos las tienen, fusiles de asalto disparando allá en la avenida, no francotiradores. No. Allí en la avenida, fusiles de asalto, subametralladoras, pistolas, revólveres. 

Escuché decir que algunos proyectiles que se han extraído de cadáveres fueron limados, tienen mueca, ya las investigaciones dirán si esto es cierto o no. ¿Qué significa eso? Que una persona que conoce de criminalística hizo eso para cuando extrajeran esos proyectiles de las víctimas, no pudieran compararlos después a ver de qué arma salió eso. Quizás eso salga de la investigación porque yo lo escuché decir, habría que preguntar luego de la investigación si salió o no y quiénes pueden tener esos conocimientos criminalísticos para tener una mente tan perversa y preparar los proyectiles ya como dicen que están sacando de algunos cadáveres.

Tiradores emboscados habían, hay videos de tiradores emboscados, no sé si eran francotiradores, pero sí estaban emboscados, sí estaban escondidos disparando para producir ese muerto que se necesitaba.

Así da cuenta el ex ministro del Interior y Justicia de las personas que se encontraban disparando desde la avenida Baralt hacia Puente Llaguno. Otros testimonios narran también la presencia de francotiradores en las azoteas de los edificios. Más adelante, Rodríguez Chacín realiza una explicación técnica sobre el uso del término "francotirador", que lejos de contradecir, busca utilizar un vocabulario más ajustado a la teoría.

General (GN) Eugenio Gutiérrez: 

Neutralización de los francotiradores. Les recuerdo, señores diputados, mi unidad estaba empleada exclusivamente en el control de orden público, francotiradores no tenía yo una unidad para neutralizarlos por cuanto es conocido por todos que francotiradores se controla con francotiradores y mi unidad el único dispositivo, las únicas medidas que tenía eran de orden público, no teníamos armas para combatir francotiradores porque a eso no vinimos nosotros acá, nosotros veníamos era a control de orden público.

En cuanto si fueron ubicados y controlados, quiero expresarle lo siguiente, como lo dije acá anteriormente. La información que yo le doy al señor Presidente de la República, de la presencia de los francotiradores, es porque cuando alrededor de las 3 de la tarde los primeros heridos que traen hacia el sector de Miraflores, donde estaba instalado los equipos de auxilio, la misma gente que trae a estos heridos expresan de que estos heridos son producto de unos francotiradores que se encontraban por la Avenida Baralt, nombraron dos, tres edificios, ese sector estaba bajo la responsabilidad, como ya lo dije, de la Policía Metropolitana, nosotros estamos empeñados en función de orden público de evitar enfrentamientos entre las dos gigantescas masas humanas.

También el coronel Carlos Morao Gardona, comandante de la Guardia de Honor de Casa Militar, habla en su interpelación de los heridos y muertos, así como de la presencia de los francotiradores:

Coronel (Ej) Carlos Morao Gardona: 

Aproximadamente a las 4.15 horas de la tarde recibí la información por nuestra red interna, de radio, que hubo heridos y muertos frente al Palacio y sus alrededores, de manera sorprendente quirúrgica y técnica asesinaron a estos venezolanos, por lo que con la anuencia del señor Presidente me permito leer lo siguiente.

Lista del personal de heridos fallecidos el día 11 de abril del 2002:

Jesús Giacopini, 21 años, herida por arma de fuego, brazo izquierdo, Edgar Márquez, 48 años, herida por arma de fuego, brazo izquierdo, Luis González, 16 años, herida por arma de fuego, brazo izquierdo, Tonny Velásquez, herida por arma de fuego, cráneo, Rubén Márquez, 28 años, herida por arma de fuego, codo izquierdo, Enrique Pérez 56 años, herida por arma de fuego, miembros inferiores, Manuel Graterol, 40 años, herida por perdigón en la espalda, Andrés Lezama 39 años, herida por arma de fuego, brazo derecho, Jairo Morán 32 años,, herida por perdigón en la espalda, Juan Ramos, 47 años, herida por arma de fuego, pierna izquierda, José Coba, 56 años, herida por arma de fuego en pierna izquierda, José Guerrero, 12 años, herida por arma de fuego en brazo izquierdo, Rafael Peña 55 años, herida por arma de fuego, cráneo, Edgar Velázquez, 48 años, herida por arma de fuego, perdigón y cráneo.

Gisela Espinoza, 34 años, herida por arma de fuego en pierna derecha, José Luis Recito, 40 años, herida por arma de fuego en la espalda, Yesenia Fuentes 32 años, herida por arma de fuego en la cara, José Sojo, 50 años herida por arma de fuego en pierna izquierda, Gabriel Sáez, 44 años, herida por arma de fuego, pierna izquierda, Miguel Vargas, 47 años, herida por arma de fuego en pie derecho, Jacinto Medina, 44 años, herida por arma de fuego, pierna izquierda, Edicson Mejía, 18 años, herida por arma de fuego, en abdomen, Carlos Somaza, 18 años, herida por arma de fuego, pierna izquierda, Freddy Pérez, 31 años, herida por arma de fuego en la espalda, Robinson Durán 21 años, herida por arma de fuego, pierna derecha, Francisco Abad, 46 años herida por arma de fuego en el abdomen, Miguel Sacarías, herida por arma de fuego en el abdomen, Juan Acosta, herida por arma de fuego en pierna derecha, Luis Castro, 16 años herida por arma de fuego, hombro derecho, Juan Linares 13 años, herida por arma de fuego, en brazo derecho, Daniel Tridiño, 41 años, herida por arma de fuego en brazo izquierdo.

Enrique Hernández, 51 años, herida por arma de fuego, brazo izquierdo, José Rey, 33 años, herido por arma de fuego, pierna derecha, Hugo Rodríguez, 63 años, herida por arma de fuego, región escapular izquierda, Ricardo Campos, 20 años, sin signos vitales, tiro cráneo, Nelson Zambrano, 23 años, sin signos vitales, tiro en el cuello, Erasmo Sánchez, 56 años, sin signos vitales, traumatismo cráneo-tórax, Luis Alberto Coro, 44 años, sin signos vitales, arma blanca, César Matio Socha, 27 años, sin signos vitales, tiro en el cuello. Total 39 venezolanos. Señor Presidente, señores Diputados.

Quiero resaltar que todos estos compatriotas fueron atendidos en el puesto de socorro instalado dentro de las instalaciones del Palacio Blanco. Entonces me pregunto, ¿cómo se explica que algunas personas puedan siquiera pensar que la Guardia de Honor puede estar lesionando o atentando contra la vida de un ciudadano?. Ahora bien, con los acontecimientos que se estaban sucediendo coordiné el apoyo con el Director de la DISIP, Licenciado Carlos Aguilera Borges, con la finalidad de solicitar un equipo de contrafrancos y un helicóptero con el fin de ubicar y contrarrestar los hechos de los francotiradores. En respuesta de esta solicitud, aproximadamente media hora después, el helicóptero sobrevoló el área donde se estaban desarrollando los acontecimientos y luego se retiró.

El director de la Policía Metropolitana, Henry Vivas, y el entonces viceministro de Seguridad Ciudadana, confirman la presencia de francotiradores en sus interpelaciones:

Comisario Henry Vivas, Director de la Policía Metropolitana :

En cuanto a los francotiradores, se veían personas en algunos edificios, incluso hay videos por allí y personas con armamento en diferentes edificios. ¿Eran francotiradores o no? Se veía allí que estaban armados. Pero como decimos anteriormente, un francotirador es alguien que está tranquilo, muy calmado, esperando el momento de accionar un arma. Nosotros no hicimos ningún detenido de francotirador, no sé si otras instituciones lo realizaron, porque indican la primera vez que eran seis, después que eran policías. Y aquí sí yo.... No, mejor paso a la otra pregunta.

 

General (GN) Luis Alberto Camacho Kairuz: 

¿A qué hora tuvo conocimiento de la existencia de los presuntos francotiradores que dispararan indistintamente contra los manifestantes pro-gobierno y pro-oposición?. 

Bueno, el Director de la Policía Metropolitana me reportó que habían algunos francotiradores, no recuerdo a qué hora fue exactamente, el Director de la Policía Metropolitana que habían francotiradores en el área, Henry Vivas, que estuvo en contacto conmigo y él alejó a los policías a sus funcionarios que tomaran previsiones porque estaban disparando desde las azoteas y los alertó para evitar que cayeran los mismos policías, víctimas de estos francotiradores que estaban en algún sitio, y se tomaron las previsiones, por supuesto, las actuaciones para impedir, perdón, ¿a qué hora tuve conocimiento?, fue tal vez, 2, 3 de la tarde, señora Diputada". 

¿A que hora tuvo conocimiento de la muerte de personas producto de la acción de francotiradores?.

¿Se refiere al día 11?. ¿El día 11 de abril?. Bueno como le dije, a partir de las 2, 3 de la tarde empecé a escuchar ya las informaciones.

También el capitán Carlos Aguilera confirma la presencia de francotiradores:

 

Capitán (Ej) Carlos Aguilera: 

La información que nos llegó a nosotros de unos francotiradores, exactamente fue cuando un funcionario nuestro que estaba adscrito a la Vicepresidencia recibió un disparo...Ciertamente, nunca me negué a dar instrucciones. Todo lo contrario, mantuvimos comunicación con el Ministro de Interior y de Justicia, sin embargo la única instrucción que di yo con respecto a estos francotiradores fue a las cinco de la tarde cuando se me solicitó el apoyo, antes nunca se me solicitó ese apoyo, motivado a que la Guardia Nacional y la Policía Metropolitana estaban en la calle.

A lo anteriormente expuesto, el ministro Rodríguez Chacín, expuso en su interpelación los conceptos que maneja al respecto: 

Ministro del Interior y Justicia Ramón Rodríguez Chacín:

Si nos atenemos al término francotiradores muy específico, he aportado datos que pudieran llevar a francotiradores, tiradores en cubierto si había, ese video que estaba pasando anteriormente de la Avenida Baralt, allí se ve claramente más adelante, lo mandé a detener para no fastidiarlos a ustedes con eso, se los puedo aportar que quede aquí, más adelante se ve y tengo la foto de una persona que de mi edificio del Hotel Edén estaba disparando del Hotel Edén con una pistola, era un tirador encubierto, no era un francotirador en términos clásicos de la palabra, sacaba la mano y en varias ocasiones se ve disparando a esa persona en ese video, desde el Hotel Edén, tiradores de ese tipo en cubierto sí había, si había varios, francotiradores con fusiles especiales, especialmente adiestrados, eso se está investigando.

También aporta otros elementos que deberán ser investigados exhaustivamente:

Aporté un detalle que el día 12, un miembro de la Unidad de Operaciones Especiales, fíjense ustedes, eso no es casualidad, eso no fue que iba pasando por ahí por la Avenida Urdaneta y lo llamaron, la custodia del señor Carmona Estanga estuvo a cargo de la Unidad de Operaciones Especiales de la Armada que tiene francotiradores, y tiene gente muy experta en este tipo de actividades, esa unidad llegó a Maiquetía el día 11 en la mañana y estaba allí a la orden para venir a ocupar sus puestos de Guardia Presidencial de Carmona, aporté esos detalles a la Fiscalía, eso no es casualidad, no hay nadie que lea futuro ni nada de eso, algo sucedió.

 

3.5.4.- Los medios de comunicación y la matriz de opinión que se pretendió formar. Intencionalidad noticiosa

Al final de la tarde, las televisoras privadas comenzaron a difundir un video donde se observa a varios simpatizantes del gobierno disparando desde Puente Llaguno, ubicado cerca del palacio de gobierno. Las informaciones difundidas en las cadenas de televisión privadas hicieron alusión a que estos ciudadanos disparaban contra manifestantes de la oposición desarmados, aún cuando en las imágenes del video no se puede ver hacia dónde disparaban. Los medios de comunicación afirmaban que todas las víctimas pertenecían a la marcha de la oposición.

Video:

Ahí están ustedes observando como llegan los heridos de bala a Miraflores que parece que lo tenían previsto, lo tenían absolutamente previsto, porque fíjense que habían armado hasta un pequeño hospital de campaña en Miraflores, estaban atendiendo, como ustedes han visto en el transcurso de esta tarde a los heridos de balas, víctimas de miembros armados del MVR y de los círculos bolivarianos, y esto ya no deja de ser una especulación de los periodistas o una especulación de la gente, ustedes acaban de ver las imágenes de miembros del MVR con franelas del MVR disparando armas automáticas, descargando las armas, volviéndolas a cargar y repitiendo esta acción una y otra vez contra manifestantes indefensos que iban circulando por la Avenida Baralt. 

Después de todo lo relatado sobre la presencia de francotiradores en las azoteas y ventanas de los edificios, de personas disparando con armas largas cercanas a la Policía Metropolitana y la acción abiertamente fuera de la ley de efectivos de la Policía Metropolitana que disparaban exactamente en el perímetro de Puente Llaguno, no puede más que afirmarse que la difusión de una imagen de sujetos disparando desde el puente para inmediatamente inculpar a los "Círculos Bolivarianos", al partido de gobierno y al propio Presidente de la República, califica cuando menos como difusión de información maliciosa. 

Esto resulta más obvio aún cuando transcurrido un corto tiempo de esta transmisión, ya estaban pronunciándose altos oficiales de las FAN desconociendo la autoridad del Presidente "por el crimen que había cometido". 

Violando toda presunción de inocencia (o rechazando de plano que los disparos pudieron haberse efectuado por defensa propia ante la acción de la PM), ignorando que varias víctimas se encontraban en el propio Puente Llaguno, que la mayoría de las víctimas pertenecía al sector que defendía al oficialismo, que disparaban desde los edificios, todos los medios privados decidieron pasar una única imagen, con comentarios que comprometían directamente al Presidente Chávez y su gobierno. 

Todo lo anteriormente expuesto despierta serias dudas sobre el papel que jugaron los medios de comunicación privados, especialmente las televisoras, y la conveniencia de que ocurrieran las víctimas para la consecución del Golpe de Estado. 

Ministro del Interior y Justicia Ramón Rodríguez Chacín 

¿Nos puede decir contra quienes disparaban las personas apostadas en el Puente Llaguno y difundida por todas las televisoras nacionales privadas como si estuvieran disparando hacia la marcha Chuao-Miraflores?. 

En el gráfico que mostré, si está disponible, por favor si lo puede mostrar, el gráfico, de los alrededores del Palacio de Miraflores. Allí se puede ver que esos disparos que hacían desde el Puente Llaguno no podía ser en ninguna circunstancia contra la marcha que se realizaba porque la marcha se estaba realizando por la Avenida Sucre, la Avenida Sucre no tiene ángulo de tiro, mucho menos ese ángulo de tiro que estaban señalando allí, ni las armas que se enseñan tienen el alcance necesario para disparar sobre esa marcha que estaba sucediendo en la Avenida Sucre, donde iban los cabecillas de la marcha, porque sabían que ese era el sitio donde menos violencia iba a haber. Otro sitio de muchísima violencia donde habían factores anarquistas, donde estaban los infiltrados que llevaban armas y que se enfrentaron con mucha violencia contra la Guardia, estaban en la calle trasera de Miraflores, la que va paralela a Miraflores, y hacia ese sitio tampoco hay ángulo tiro desde el Puente Llaguno.

Los canales privados difunden una noticia falsa y maliciosa al decir que los "pistoleros" disparaban contra una marcha pacífica, pues queda completamente comprobado que la marcha estaba bastante lejos de Puente Llaguno. ¿Cuál era entonces su intención? ¿Cuál es su intención actual al mantener dicha tesis?

Comisario Henry Vivas: 

¿Qué si la marcha llegó a Puente Llaguno o no llegó a Puente Llaguno? "Cómo llegaba, eso es obvio y fue mejor que no llegara por bien de todos los venezolanos, por bien de todos nosotros los que estamos aquí, fue mejor que no llegara a Llaguno verdad, vamos. Yo doy gracias a Dios que esa marcha no llegó a Llaguno. 

Sobre la conveniencia de las víctimas fatales para el golpe de Estado, el General García Carneiro opina lo siguiente:

General (Ej.) Jorge Luis García Carneiro:

Mire, yo creo que sí, dentro de la planificación ya los muertos estaban metidos dentro del paquete, porque cómo se justifica que en una marcha pacífica y que no suceda nada, van a haber de repente oficiales, se van a agrupar con cámaras de televisión para decir no estoy de acuerdo con lo que está sucediendo con este gobierno, o no estoy de acuerdo con lo que está pasando y por lo tanto yo no participo con lo que este gobierno está exhibiendo. Eso evidentemente estaba planificado así, así yo lo considero de manera personal, los muertos estaban dentro del paquete, porque si no, no hay la justificación. Cómo va a justificarse, por ejemplo, si no hay muertos, va a decir el señor General de División Alfonzo Martínez, nosotros no estamos de acuerdo con esta marcha pacífica o estamos de acuerdo con esta marcha pacífica y no estamos de acuerdo con el Presidente, bajo qué criterio, la justificación eran los muertos y eso estaban metidos dentro del paquete, eso lo veo así muy respetuosamente.

 

3.5.5.- Sobre los homicidios del día 11 de abril de 2002

a.- El lugar más apto desde donde pudo dispararse contra estas dos víctimas son las instalaciones del Hotel Ausonia, colateral al Palacio Blanco, diagonal a la tarima dispuesta por los afectos al Presidente Hugo Rafael Chávez. Desde este edificio se observa un claro y exclusivo ángulo de tiro hacia Miraflores y el Palacio Blanco pero no al Puente Llaguno porque hay edificios en esa dirección que se lo impiden. En este edificio fueron capturados siete sujetos que están debidamente reseñados por el Cuerpo de Investigaciones Penales y Criminalísticas, que fueron liberados extrañamente durante el Gobierno de Facto de Carmona. Este punto debe profundizar la hipótesis del Magnicidio. 

b.- En la avenida Baralt, a ciento setenta (170) metros aproximadamente del Puente Llaguno, se produjeron focos de disparos que lograron alcanzar la humanidad de por lo menos dos personas que estaban en la parte superior del puente. De acuerdo a los videos y los testimonios, estos disparos produjeron terror y confusión entre los afectos al Presidente Hugo Chávez. Los primeros disparos de acuerdo a testigos presenciales fueron a partir de las 2:30 p.m. El Presidente comenzó su alocución a las 3:45 p.m., lo que hace presumir que las imágenes compartidas con la cadena fueron editadas.

c.- Después de los disparos efectuados desde el Hotel Eden, se observan dos vehículos utilizados por la Policía Metropolitana (Ballena y Rinoceronte), y desde su interior se efectúan disparos con armas de fuego, de tipo revolver, fusiles de asalto M-16 y sub-ametralladora HK, así como policías uniformados del mismo cuerpo desplazándose a pie y efectuando disparos con armas de fuego tipo escopeta en dirección noroeste y noreste. Especialmente llama la atención la acción de policías con guantes quirúrgicos disparando. También se evidencia la presencia de personas vestidas de civil disparando, desde el mismo sector desde donde dispara la Policía Metropolitana, en dirección a Puente Llaguno. 

d- Los ciudadanos afectos al Presidente de la República permanecieron en el Puente Llaguno y sus adyacencias, algunos de ellos dispararon presuntamente contra la Ballena cuando se aproximaba por la avenida Baralt hacia el Puente Llaguno. Estos ciudadanos dispararon con armas cortas, pistolas de 9 mm, cuyo alcance está entre 60 y 80 metros de efectividad. Un experto puede lograr una efectividad de 100 mts. Los afectos del Presidente se mantuvieron al este del Palacio de Miraflores.

e.- La manifestación que provenía del este de Caracas, al llegar al centro de la Ciudad se fue en forma de anillo: una parte fue en dirección noroeste por vías paralelas a la avenida Urdaneta y la más numerosa, dirigida militarmente por el contralmirante Carlos Molina Tamayo y el general Guaicaipuro Lameda, quienes se enfrentaron a la Guardia Nacional e intentaron infructuosamente tomar por asalto el Palacio de Miraflores.

f.- Las dos concentraciones nunca llegaron a tocarse, mediaron por lo menos dos cuadras de cien metros cada una. Funcionarios de Policía Metropolitana se dirigieron por la avenida Baralt hacia el Puente Llaguno para provocar la dispersión de quienes apoyaban al Presidente y así facilitar el asalto del Palacio de Gobierno.

 

3.5.6.- Responsabilidades

De acuerdo a la normativa vigente, el Estado es objetivamente responsable de los daños civiles causados por órganos de las siguientes autoridades:

General (GN) Luis Alberto Camacho Kairuz, en su condición de viceministro de Seguridad Ciudadana, no cumplió con sus función de coordinador de las policías, por encontrarse notoriamente comprometido con el alzamiento militar dirigido al derrocamiento del gobierno democrático.

Alcalde Metropolitano Alfredo Peña: quien desobedeció el mandato que le corresponde de conformidad con el artículo 8 ordinal 3 de la Ley Especial sobre el Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas, como es "preservar el orden público y la seguridad de las personas y propiedades".

Gobernador del Estado Miranda, Enrique Mendoza, a quien le correspondía tanto disuadir o persuadir la disolución de la marcha en su jurisdicción como tomar las medidas de contención necesarias para evitar que se transgrediera la permisión obtenida para la realización de la marcha sólo hasta Chuao. Promovió e instigó a los manifestantes a la desobediencia del marco jurídico vigente. 

Alcaldes de los municipios Baruta y Chacao, Enrique Capriles Radonski y Leopoldo López, respectivamente, quienes dirigieron a las policías municipales mencionadas, contra el gobierno nacional, desconociendo el artículo 333 de la Constitución vigente.

General (R) Ovidio Poggioli, quien se encuentra presuntamente incurso como director de la Disip designado por el gobierno de facto de Carmona, en la detención del Diputado Tarek William Saab, entre otros dirigentes gubernamentales. 

VA (R) Molina Tamayo y el general (R) Guaicaipuro Lameda, al asumir directamente la conducción de la marcha y darle un carácter militar de ataque y asalto a la acción de los manifestantes que encabezaban por la vía de El Calvario, avenida Sucre y Pagüita, tal y como se evidencia en los videos expuestos en esta Comisión.

Pedro Carmona, y Carlos Ortega, quienes no sólo se negaron a disuadir a los manifestantes de transgredir el trayecto permisado, sino que instigaron a los manifestantes a la comisión de delitos.

En el caso de Pedro Carmona, su responsabilidad política incluye el haber usurpado la presidencia de la República Bolivariana Venezuela de manera inconstitucional y al margen de la legalidad vigente.

 

3.6.- Alocución Presidencial

A las 3:45 pm comienza la transmisión en cadena del mensaje del Presidente Chávez a todo el país, en el que plantea el diálogo, pero a la vez califica de "irresponsables" a los organizadores del pargo general indefinido. 

Durante la transmisión de la cadena de radio y televisión del Presidente de la República, se siguen suscitando hechos de violencia en los alrededores del Palacio de Gobierno. 

Las televisoras dividieron la pantalla, mientras la Guardia Nacional trataba de evitar que la manifestación opositora al gobierno llegara a donde se encontraban sus partidarios. Se continúan registrando disparos de los presuntos francotiradores que, según la mayoría de las versiones, se encontraban en edificios adyacentes a las avenidas donde tenían lugar ambas manifestaciones. 

A eso de las 4:15 pm el Presidente anuncia la prohibición de emisiones de las cadenas privadas de televisión y radio, por incumplir la normativa de frecuencias, dejándolas inactivas cuando emitían con la pantalla partida en dos y distorsionaban el mensaje.

 

3.7.- Plan Ávila

El artículo 326 de la Constitucional refiere que: La seguridad de la Nación se fundamenta en la corresponsabilidad entre el Estado y la sociedad civil, para dar cumplimiento a los principios de independencia, democracia, igualdad, paz, libertad, justicia, solidaridad, promoción y conservación ambiental y afirmación de los derechos humanos, así como en la satisfacción progresiva de las necesidades individuales y colectivas de los venezolanos y venezolanas, sobre las bases de un desarrollo sustentable y productivo de plena cobertura para la comunidad nacional. 

El principio de la corresponsabilidad se ejerce sobre los ámbitos económico, social, político, cultural, geográfico, ambiental y militar. 

Las informaciones extraídas de las interpelaciones realizadas por la Asamblea Nacional evidencian el arreglo de un plan conspirador destinado a derrocar el Gobierno constitucional del Presidente Hugo Chávez, entre cuyos medios se utilizó la marcha del 11 de Abril.

Existían el 11 de abril una serie de elementos que objetivan las suposiciones para la reactivación del Plan Ávila, en resguardo de la integridad del Estado. Estos son:

1º Que grupos subversivos o desafectos al sistema democrático ejecuten acciones violentas que atenten contra la estabilidad del sistema democrático y pongan en peligro la seguridad de las personas y sus propiedades.

2º Que las alteraciones del orden público sean de tal magnitud que el empleo de los Organismos de Seguridad Pública sean insuficientes para su restablecimiento.

3º Que la máxima autoridad civil de la entidad federal, al considerar que la situación escapa a su control, solicite la intervención de la Fuerza Armada.

Se ordena aplicar el plan Ávila teniendo como misión restablecer el orden público de forma disuasiva, debido a que la manifestación se había transformado de pacifica a violenta y había sobrepasado a los organismos de seguridad del Estado. Un convoy de tanquetas y camiones con 200 hombres se dirige desde Fuerte Tiuna a Miraflores para ejecutar medianamente el plan.

El General de División Jorge Luis García Carneiro informó sobre lo que se perseguía como objetivo al ordenarse la aplicación del Plan Ávila y en qué consistía el mismo:

General (Ej) Jorge Luis García Carneiro:

Como es conocido por la opinión pública nacional, desde el día 8 de abril se incrementó una escalada de manifestaciones y protestas en diversos sectores de la ciudad capital, que a pesar de estar autorizadas, constituyen hechos evidentes de alteración del orden público, aunado a esto, el día miércoles 10 en horas de la tarde, hubo un pronunciamiento del General de Brigada Néstor González González, solicitando la renuncia del señor Presidente de la República, violando la Constitución y las demás leyes y reglamentos militares.

Ante tales hechos y siendo práctica común en el ejercicio del comando tomar previsiones y estar preparados en caso de que la unidad bajo mi responsabilidad pueda ser empleada a cumplir una tarea para la cual está capacitada, en mi rol de Comandante de la Fuerza de Tarea Conjunta Ávila y según Resolución N° DG-2074 del 20 de febrero del 90, la cual me da la potestad como Comandante de la Tercera División de Infantería, planificar y conducir las operaciones militares conjuntas derivadas del Plan de Operaciones Ávila, para el restablecimiento del orden público con motivo de los disturbios civiles que puedan presentarse en la jurisdicción del Distrito Capital, Estado Miranda y Vargas. 

Para ello reuní el día miércoles 10 de abril, a los comandantes de las unidades de la Fuerza de Tarea Conjunta Ávila. Allí asistieron el Comandante del grupo de Tarea Conjunta N° 1, el N° 2, el Comandante del grupo de Tarea Conjunta N° 3, el Comandante del grupo de Tarea Conjunta N° 4 y los comandantes de las unidades subordinadas con sus oficiales de operaciones.

Ahora bien, para facilitar el trabajo a esta honorable Comisión y aclararle tan debatido tema a la opinión pública nacional, permítanme ilustrarle de una forma general, la concepción del Plan Ávila, con el entendido, que por ser un documento clasificado de la Fuerza Armada Nacional de la Fuerza Armada Nacional, tengo la autorización del ciudadano General en Jefe Lucas Rincón Romero, Ministro de la Defensa.

A continuación y para coadyuvar a la interpretación del Plan, les comentaré algunas consideraciones sobre el Plan y presentaré algunos conceptos terminología usada en estos casos.

Para planificar toda acción nacional o regional se necesita definir claramente el objetivo, en este caso, el de garantizar la tranquilidad, la confianza a una población en el espacio geográfico que jurisdiccional siempre dentro de un marco normativo constitucional. Por ello, en los altos niveles de decisión se requiere conocer las causas, origen y consecuencias de una posible protesta social violenta o pacífica, con intereses, aspiraciones individuales o grupales.

Voy a entrar en un glosario de términos muy usados en este tipo de operación. Voy a definir en qué consiste la fuerza de tarea conjunta. Fuerza de tarea conjunta es una agrupación de unidades militares de diferentes componentes, allí se encuentra integrado por el Ejército, la Armada, la Aviación y la Guardia Nacional que se agrupan de manera temporal bajo un solo comando para cumplir una misión determinada. Está comandada por un Comandante de gran unidad de combate.

Vamos a definir qué es grupo de tarea conjunta. Tiene la misma terminología y el mismo concepto del anterior, con la diferencia que el Comandante es, Comandante de una unidad superior, con agregaciones de otros componentes.Ocupación: ocupación es la toma de posesión pacífica de un sitio, acción de llenar un lugar, dominio de una posición.

Punto crítico: El punto crítico lo definimos como el sitio sensible que por sus características crea condiciones favorables a quien lo ocupa, tales como la sede de los poderes públicos, nacionales, estatales y municipales, los centros de salud, las estaciones especiales de servicios básicos como son la luz, agua y gas, las estaciones de transmisión radioeléctricas, sede de los medios de comunicación social, embalses, estaciones de servicio, puertos, aeropuertos, instalaciones de empresas básicas, etc.

Guarnición Militar: el concepto se define como el conjunto de instalaciones, tropas, servicios y demás personal militar ubicado en una localidad y sus alrededores.

Ya con estos conceptos podemos más o menos manejar el Plan Ávila. El Plan Ávila es el plan de operaciones que ante la materialización de alguna o varias suposiciones planteadas, de seguridad interna, desastres o calamidades públicas, permite emplear a las unidades de la Fuerza Armada Nacional, acantonadas en la Guarnición Militar de Caracas, con jurisdicción en el Distrito Capital y Estado Miranda y Vargas para conducir operaciones tendientes a garantizar a la ciudadanía y a las instituciones, la paz social.

El Plan Ávila es una derivación de un plan rector nacional, denominado Soberanía y tiene su basamento jurídico en las siguientes leyes: Constitución Nacional de la República Bolivariana de Venezuela en su Artículo 236, Numeral 5 y 6to. Artículo 326 y 328, también en la Ley Orgánica de Administración Pública, en la Ley Orgánica de la Fuerza Armada Nacional, en la Ley Orgánica de Seguridad y Defensa, el Reglamento de Servicio y Guarnición, Reglamento de Comandos Unificados y Comandos Específicos, en Plan Rector Soberanía, en la Directiva del 30 de mayo del 88 y la Resolución del 20 de febrero del 90.

Para atender problemas de seguridad interna del Plan Ávila se derivan diferentes planes de contingencias para restablecer, preservar y garantizar lo siguiente: el Plan Ávila garantiza el normal funcionamiento del transporte, de abastecimiento de alimentos, medicinas, combustibles, en la jurisdicción y Guarnición Militar de Caracas, el normal funcionamiento del abastecimiento de expendio de combustibles, el normal funcionamiento del servicio público de transporte colectivo, apoyar a la Dirección Nacional de Defensa Civil en situaciones causadas por inundaciones, incendios, explosiones, movimientos sísmicos o terremotos, epidemias, caso especial, la campaña contra el Dengue celebrada recientemente, u otros desastres provocados por causas naturales o artificiales.

El Plan Ávila además tiene como misión la de restablecer, preservar y asegurar el normal funcionamiento de las actividades en los centros de salud pública, el normal funcionamiento de los servicios públicos básicos como son: la electricidad, agua, telefonía y gas. El normal funcionamiento del orden público y prestar seguridad a las personas en los institutos de Educación Media y Superior, el normal funcionamiento y desenvolvimiento de las actividades aeroportuarias y portuarias. Voy a hacer un caso referente al apoyo que se le dio al Ministerio de Transporte y Comunicaciones con el personal militar de la Fuerza Armada Nacional en el Control de Tráfico Aéreo, hechos que fueron sucedidos en el Gobierno del Dr. Rafael Caldera.

El Plan Soberanía también contempla el normal funcionamiento de los supermercados y comercio, garantiza la operatividad, funcionabilidad, seguridad física del personal, equipos e instalaciones del sistema del transporte Metro y ferroviario del país, apoyar a las autoridades nacionales para garantizar el normal funcionamiento de eventos internacionales, tales como Cumbre de Jefes de Estado, organismos internacionales, visita del Sumo Pontífice y otras altas personalidades.

Para el empleo de la Fuerza Armada Nacional en la Guarnición Militar de Caracas, ante la activación del Plan Ávila se organizan en grupos de tareas conjuntas, con áreas, sectores y subsectores asignados por cada unidad. Vamos a ver en pantalla como se asignan las responsabilidades a estos grupos de tareas conjuntas. Vamos a hablar del Grupo de Tarea Conjunto No.2, el que ustedes ven en pantalla allí es el que le corresponde al Estado Vargas y Dependencias Federales. 

Allí los comandantes de unidades hacen su reconocimiento y por supuesto determinan cuantos son los puntos críticos allí más importantes, los puedo mencionar: Aeropuerto Internacional de Maiquetía, Hospital de La Guaira, Hospital de Pariata, Gobernación del Estado Vargas, Hospital de Macuto, estaciones de servicio, Tacoa, como fuente generadora de energía eléctrico, Puerto de La Guaira, planta de distribución de LAGOVEN, centros comerciales, supermercados, alcaldías.

El área de responsabilidad del Grupo de Tarea Conjunto No.3 es el Estado Miranda a excepción de los municipios Chacao, Sucre, Baruta y el Hatillo y voy a nombrar los puntos críticos más relevantes de ese Grupo de Tarea Conjunta. Allí tenemos Palacio de Miraflores, Fiscalía General de la República, Consejo Nacional Electoral, Palacio de Justicia, Ministerio del Interior y Justicia, Asamblea Nacional, Ministerio de Educación, Centros hospitalarios, televisoras comerciales, Alcaldía de la zona metropolitana, estaciones de servicio, y el área de responsabilidad del Grupo de Tarea Conjunto No.1 que comprende el Municipio Libertador a excepción la Parroquia La Vega, Macarao, Caricuao, El Junquito y el Paraíso y los puntos críticos mas relevantes son las universidades públicas y privadas, las televisoras comerciales, centros hospitalarios, aeropuerto La Carlota, sedes de las alcaldías, estaciones de servicios, sedes de Petróleo de Venezuela, Procuraduría General de la República. Por supuesto el Grupo de Tarea Conjunto N° 4 es una unidad que esta bajo mi control en la reserva.

Como verá ahora el Plan Ávila es de carácter disuasivo y pasivo que no tiene contemplado entre su misión reprimir o enfrentar, o servir de barrera o colchón término que se ha usado en estas interpelaciones hacia manifestaciones o disturbios civiles, sólo específica la toma de puntos críticos en los sectores de responsabilidad y apoyos a los diferentes organismos nacionales con el objeto de resguardar y garantizar la paz ciudadana, pero si una alteración del orden público se pone fuera de ley y tratan de evitar que el Plan Ávila cumpla con su objetivo de protección, tranquilidad y seguridad recibirán una respuesta que permitirán garantizar la paz ciudadana.

Para la ejecución del Plan de Operación Ávila se divide en tres fases, hay la preliminar una fase preliminar que se caracteriza por la alerta temprana, por organizar las unidades, por chequear vehículos, equipos, neumáticos, etc., y hacer una revisión pasiva de los puntos críticos. Luego viene una primera fase que es el apoyo de la Guardia Nacional a los cuerpos de seguridad del Estado, y es la Guardia Nacional porque así lo contempla Constitución de la República Bolivariana de Venezuela como el único organismo capaz entrenado para tal situación.

La segunda fase se caracteriza por el patrullaje militar y ocupación de puntos críticos en los sectores y responsabilidad que le he hecho mención y una tercera fase que es, una vez restituido el orden retira las tropas hacia los cuarteles. Hasta ahora podríamos decir entonces tal como es conocimiento de todos, lo único que se empleó fue la reserva a pedido del señor Presidente de la República para ser usada en disuasión según conversación de Tiburón a Tiburón 6, como ustedes muy bien la conocen que se difundió en esta sala.

Tal como sigue, el señor Presidente me ordenó aplicar el Plan Ávila, me preguntó cuantas tropas tienes disponible y le manifesté todas las que integran la Fuerza de Tarea de Conjunta Ávila, me preguntó qué posición ocupan los tanques, le informé están en la reserva a la orden suya, me indicó quédate con las tropas no las muevas, pero sí envíame una columna de tanques para la seguridad del Palacio.

Es entonces cuando aproximadamente a las 5:45 de tarde salen los tanques a la orden del General Wilfredo Silva por las rutas menos expuestas a los disturbios, Alcabala N° 3 Coche, túneles El Valle, El Paraíso, Flores de Catia, Avenida Sucre, Palacio de Miraflores. Lo que indica que no fueron dirigidos a enfrentar la marcha que para ese momento estaba dispersa, solo se introdujeron en el patio de regimiento de la Guardia de Honor para ser empleada y tomar el dispositivo de seguridad que representa a ese punto crítico de acuerdo al Plan Ávila.

Durante las interpelaciones se han hecho decenas de preguntas sobre el Plan Ávila, pero todos sabemos que no conocemos ni un muerto, ni un herido, ni un golpeado, ni siquiera un rayón de un carro por el traslado de los tanques desde Fuerte Tiuna a Miraflores y viceversa. ¿Entonces no creen ustedes que este tema está suficientemente agotado?. ¿Vale la pena seguir debatiendo este tema?. Creo que no porque simplemente la aplicación del plan se redujo a la materialización del empleo de elementos de la reserva para disuadir, proteger el Palacio de Miraflores por ser el organismo de Poder Ejecutivo Nacional y por ende el punto crítico con mayor valor en este sector previsto dentro del Plan Ávila.

Es importante hacerles a ustedes una acotación, no importa que el plan no tenga o no se cumpla con las primeras o segundas o terceras fases, aquí dentro de las instrucciones de coordinación que dice el párrafo tres ejecución, en su aparte N° 4 da la utilización del empleo de la reserva en el momento que el Comandante lo considere oportuno. Una vez explicado el Plan Ávila, voy a dar la continuación y voy a narrar cronológicamente algunos de los hechos ocurridos en el Fuerte Tiuna los días 10,11,12, 13 y 14 de abril. 

....

El señor Presidente de la República me ordena la aplicación del Plan Ávila, se le da cumplimiento a la orden del señor Presidente de la República y se le envían 2 escuadrones de tanques, dragones 300 con la visión de disuadir, tomar y proteger el Palacio de Miraflores. La precipitación agresiva de los hechos en el centro de la ciudad y las novedades ocurridas en el Fuerte Tiuna, que son muchas, me permitieron inferir que existía una vinculación de ambos eventos y que estaba accionando un golpe de Estado con participación militar. 

También el General Rosendo define resumidamente que es el Plan Ávila:

General Manuel Antonio Rosendo:

El Plan Ávila es un plan de operaciones conjuntas, operaciones militares conjuntas, que tiene como misión restablecer el orden público, el Plan Ávila, lógicamente dentro del espíritu de la Fuerza Armada es un plan disuasivo y el Plan Ávila una vez que se ejecuta debe estar basado en una de las suposiciones que establece el Plan Soberanía, sobre todo, cuando las manifestaciones son violentas y han sobrepasado a los organismos de seguridad del Estado.

Como se puede observar en ambas interpelaciones, el Plan Ávila es un plan disuasivo que permite proteger objetivos importantes para mantener o reestablecer el orden público. El 11 de abril se cumplieron todos los supuestos estipulados para activar dicho plan, lo cual se intentó hacer, llegando solo a ponerse en práctica una de las fases del mismo. 

El Plan Ávila no pudo seguir su curso normal porque, como ya ha aparecido ampliamente en otras partes de este informe, los militares que participaron en el golpe de Estado, en conjunto con algunos civiles que también dictaron órdenes al respecto, impidieron que éste se ejecutase cabalmente.

 

3.8.- Pronunciamientos del Alto Mando Militar

Desde tempranas horas del día 11 de abril tuvieron lugar pronunciamientos de los comandantes de los distintos componentes de la Fuerza Armada Nacional que desconocían la legitimidad de las autoridades de gobierno a través de los medios de comunicación audiovisuales privados, al tiempo que se tomaban militarmente importantes centros de poder castrense, se saboteaba la señal del canal del Estado y se ocupaba ilegalmente su sede por agentes de la policía de Miranda encabezada por el gobernador Enrique Mendoza. De todos estos hechos ha habido cuantiosos testimonios audiovisuales y confesiones por parte de los interpelados en esta Comisión. 

Realmente se dieron pronunciamientos desde el día miércoles 10 en horas de la tarde, cuando el General de Brigada Néstor González González, solicita la renuncia del señor Presidente de la República, violando la Constitución y las demás leyes y reglamentos militares.

El contralmirante Carlos Molina Tamayo considera este pronunciamiento la primera medida de presión para mantener al Presidente de la República en el territorio nacional e impedir su participación en la Cumbre de Costa Rica, a la cual había confirmado su asistencia.

Programa televisivo "24 Horas". Habla el contralmirante Carlos Molina Tamayo:

... Nosotros decidimos que Néstor, el General Néstor González González saliera a la luz pública era porque Chávez se iba a Costa Rica. Y nosotros teníamos que tener a Chávez en Venezuela, entonces ese pronunciamiento del General González González, hace que Chávez no vaya a Costa Rica, se quede en Venezuela y ahí es cuando nosotros activamos el plan definitivo, que no le dábamos más de 24 horas y así fue...

Aproximadamente a las 7 de la noche comenzaron a producirse los pronunciamientos del sector militar, siendo éste el tercer paso para la cristalización del golpe de Estado. El general de la Guardia Nacional, para ese entonces viceministro de Seguridad Ciudadana, Alberto Camacho Kairuz, solicitó la renuncia del Presidente Chávez. Esta solicitud fue secundada por una decena de generales de la Guardia Nacional, encabezados por el general Alonso Martines, quien desconoce la autoridad del Presidente y pide la renuncia de la cúpula militar.

Ministro Ramón Rodríguez Chacín:

Por supuesto, ya sabemos que Camacho Kairuz y Páez Cabrera estaban en el grupo de los golpistas y estaban haciendo todo lo contrario de lo que le ordenaba. Cuando lo verifiqué y los fui a detener huyeron casi despavoridos, como es costumbre en estos casos". 

Pasadas las 9 y media de la noche, un grupo de generales del Ejército se rebelaron contra el Presidente Chávez por el presunto "atropello" cometido contra los civiles. 

Siendo las 10:10 de la noche se inició una reunión en el quinto piso de la Comandancia General del Ejército, notándose la presencia de civiles, entre ellos Pedro Carmona Estanga, José Rafael Revenga, Isaac Pérez Recao, Allan Brewer Carias, Daniel Romero, Eugenio Mendoza, Marcelo Sanabria y Víctor Manuel García.

A las 10:15 se transmite un programa por Venevisión con los lideres del golpe, donde el general Rafael Damiani Bustillos hace un llamado a los militares leales al gobierno para que no usen las armas. Manifestándose a la vez en este programa la coordinación que tenían con la Policía Metropolitana y algunos gobernadores.

Video:

.... con los jefes de seguridad, con gobernadores que me han llamado, con la Guardia Nacional es de absoluta tranqui..... (Fallas de audio)... personas que están aún empeñadas en tratar de alterar el orden público a que vuelvan a sus hogares, hay algunos grupos de civiles que están por supuesto en apoyo al, hasta hace unos minutos, gobierno nacional. Yo creo que ya nosotros debemos empezar a comenzar y ese es el motivo de esta visita acá, creo que debemos empezar ya a organizar lo que va a ser la junta de transición, la junta de gobierno, que ya gracias al pronunciamiento de nuestros hermanos del ejército, del pronunciamiento que hizo el Jefe del Estado Mayor Naval, yo estoy seguro que sólo falta la Fuerza Aérea y toda la Fuerza Aérea está con nosotros, pues ya podremos comenzar a reorganizar el país. No podemos perder ni un minuto.

Pregunta: Distinguidos generales, ¿qué han conocido ustedes del Regimiento de Guardia de Honor y de los efectivos militares apostados en Miraflores?

Respuesta: Mira, yo soy el General de División Rafael... Bustillos, nosotros nos trasladamos a este canal en este momento, porque tenemos la gente de la Casa Militar, tenemos unas unidades blindadas que salieron sin autorización del Comandante General del Ejército del Fuerte Tiuna y la hemos tenido bloqueado durante toda la tarde y sabemos el lugar donde se encuentra.

General González Carneiro, por favor, no haga de esta situación un baño de sangre, porque la Guardia Nacional y las demás fuerzas hasta este momento hemos mantenido la paz y la tranquilidad, y estamos actuando de una manera muy ponderada y tratando de evitar que entre hermanos haya un baño de sangre. Igualmente al Jefe de la Casa Militar, igualmente al Comandante de la Base de La Carlota, ya nosotros hemos venido tomando todas las posiciones que se encuentran en esos lugares. Igualmente a los círculos bolivarianos, los círculos bolivarianos bloqueados y sabemos dónde están, igualmente al Alcalde Bernal.

También, ya nosotros con antelación habíamos hecho el levantamiento de toda esa situación que está planteada. Y también a las bases aéreas, la de Maracaibo, al Coronel que se encuentra allá, a la Base Aérea de Barquisimeto, a la Base Aérea que se encuentra en Puerto La Cruz, a los comandos de divisiones, a los comandos de brigada, que oigan a su Comandante General que les dio las instrucciones respectivas. La situación está totalmente dominada en el país y este es un plan que ya lo teníamos establecido y que sabemos todas las posiciones.

A mi querida Policía Metropolitana, con la cual he tenido contacto y con los cuales he mantenido en estos momentos contacto telefónico, que ya sabe cuáles son las instrucciones, y que también le agradecemos a la ciudadanía que mantenga la calma en estos momentos y que sobre todo sepa que tiene unas Fuerzas Armadas que son del pueblo y servimos para el pueblo.

A eso de las 10:20 pm, el general Camacho Kairuz afirma que el gobierno de Chávez ha abandonado sus funciones y que la FAN ha tomado el control. El militar responsabiliza a Chávez de la violencia ocurrida en el día. 

Cerca de las 11:30 de la noche continúa la reunión en el piso cinco de Comandancia General del Ejército, donde están los líderes golpistas. 

Coronel (Ej) José Gregorio Montilla Pantoja

Una vez hechos los referidos contactos que arrojaron en sentido positivo de acuerdo a lo planteado por mi General García Carneiro, procedimos dirigirnos a la Comandancia General del Ejército con el fin de presentarnos, al llegar aproximadamente a las 11:30pm, estoy hablando del día jueves 11, nos encontramos con una situación bastante extraña puesto que en el piso 5 de la Comandancia General del Ejército se encontraban oficiales de todos los componentes en especial Generales de la República, y seguían llegando muchos con gran alegría sin tener mesura en decir que habían conspirado, pareciera que el de mayor grado de conspiración recibiría el mejor cargo, por lo menos esto era lo que reflejaba el comportamiento de estos señores oficiales.

También me llamó la atención que en el despacho del Comandante General de Ejército ocupando un escrito se encontraba el señor Pedro Carmona Estanga, a quien se le daba un tratamiento muy especial e inclusive, ya tenía un edecán el Coronel Díaz Vivas quien era el que le atendía y le llevada una serie de documentos que el señor Carmona firmaba o revisaba, ya para ese momento aproximadamente las 12:00pm se comentaba que Pedro Carmona Estanga sería el Presidente de la Junta Provisional de Gobierno.

También me llamó poderosamente la atención un grupo de civiles bastante jóvenes e incluso armados, que compartían con algunos Generales, entre las personas que pude identificar se encontraba el General Guaicaipuro Lameda, Iván Simonovis, Alan Brewer Carias, Eugenio Mendoza, el Comandante Francisco Arias Cárdenas entre otros, estoy hablando de personas que no pertenecen a la Fuerza Armada.

Faltando pocos minutos para las 12 de la noche, la Disip fue tomada. El comisario de la Disip, William Ojeda Luque anunció que no reconocía la autoridad del Presidente Chávez.

Los acontecimientos se siguieron sucediendo en Fuerte Tiuna hasta el día 13. Ya estaba consumado el golpe de Estado. 

 

3.9.- Toma del Canal 8 y suspensión de la señal

Los sucesos que afectaron el canal del Estado, se inscriben dentro de la acción desestabilizadora del frustrado Golpe de Estado, los cuales se pueden resumir así:

Alrededor de las 3:15 pm, se transmitió en cadena nacional un mensaje presidencial desde el Palacio de Miraflores, en el cual se percibió la misma interferencia que había interrumpido la señal durante las declaraciones del alto mando militar (declaraciones de Lucas Rincón) una hora antes. En esta oportunidad no fue posible sacar la señal de audio vía telefónica porque la línea había sido ocupada, por lo cual las declaraciones del presidente Hugo Chávez Frías no fueron escuchadas durante varios minutos. Esto confirmaba las sospechas de que sujetos no identificados, al parecer con amplio conocimiento técnico y manejo al detalle de los patrones operativos de la planta, estaban boicoteando las transmisiones de la televisora estatal. 

A las 6:00 pm, tras conocer los hechos acaecidos en las inmediaciones de Miraflores, el personal que aún laboraba le solicitó al presidente de VTV que les permitiera retirarse. A partir de esta hora quedaron en la planta el presidente, un colaborador y seis vigilantes desarmados. En la calle quedaban dos equipos técnicos. Por lo que el canal difundía con mínima capacidad operativa. 

Seguidamente, 31 efectivos de la Guardia Nacional se presentaron en la televisora. El capitán al mando le anunció al presidente del canal que estaban allí para cumplir con la orden dictada por el presidente de la República, Hugo Chávez Frías, de garantizar la seguridad y resguardar las propiedades del Estado. Poco más tarde se presentó otro contingente de la GN conformado por 100 efectivos. 

Alrededor de las 9:00 pm la televisora logró transmitir declaraciones en directo de algunos ministros y diputados que se encontraban en Miraflores. Esto fue posible debido a maniobras técnicas del equipo de VTV que aún se encontraba en Palacio. Durante segundos se cayó la señal.

Poco tiempo después, los oficiales de la GN encargados de resguardar el canal anunciaron la decisión de marcharse y le comunicaron al presidente Romero Anselmi, que la resolución de sacar a sus hombres de la planta se debía a que no contaban con suficientes municiones y tenían conocimiento de que se aproximaba una unidad militar con mayor potencia de fuego y desconocían si era leal. Por otro lado, las transmisiones radiales presentaban dificultad (los militares hacen referencia a posibles sabotajes técnicos). 

Antes de retirarse, le solicitan al presidente del canal que les permita hacer pública la determinación de marcharse y sus motivos. La transmisión del mensaje se realiza sin imágenes. Luego se retiran de las instalaciones. Desde ese momento la señal del canal del Estado sale del aire. El capitán Rodríguez perteneciente al Batallón Bolívar dio órdenes para que de manera apresurada todo el personal –incluyendo la Guardia Nacional- desalojara la Sede de Venezolana de Televisión por razones de seguridad ante la inminencia de asalto por parte de golpistas.

Al momento de retirarse las últimas personas presentes en el canal, ya habían frente al mismo personas que gritan consignas en contra de Chávez y del gobierno. 

A través de Venevisión, el gobernador del Estado Miranda, Enrique Mendoza, declaraba, aproximadamente a las 9:30 pm: "esa basura del canal 8 va fuera del aire en las próximas horas", también manifestaba que la televisora, en tanto patrimonio del Estado, sería resguardada por la policía mirandina. 

Las declaraciones dadas por el Gobernador del Estado Miranda Enrique Mendoza, en las que dice " basura, basura... Venezolana de televisión, esa basura ya la vamos a cerrar...". Ello indica la autoría intelectual de Mendoza respecto a la caída de la señal a la toma de las instalaciones.

En efecto, la Policía de Miranda ocupó las instalaciones de la televisora del Estado desde la noche del jueves hasta la mañana del sábado. Durante estos días, la directora de Información de la Gobernación del Estado Miranda, se instaló en el despacho presidencial del canal, desde donde hizo gestiones para bloquear las cuentas bancarias de nómina y suspender las líneas de teléfonos celulares de uso oficial. 

Posteriormente se transmiten las tomas hechas por el periodista Pedro Flores en las que aparecen imágenes del canal televisivo sin personal y posteriormente el ingreso de la policía Metropolitana, la de Miranda y el propio Gobernador, Enrique Mendoza.

Video:

Una vez más amigos televidentes de Globovisión, seguimos aquí en Venezolana de Televisión, Canal 8. Hemos conversado con algunos vecinos y nos han comentado que, de manera sorpresiva cerca de las 8 de la noche, dos autobuses de efectivos de la Fuerza Armada Nacional que habían sido enviados al canal a custodiarlo lo abandonaron sorpresivamente, e inmediatamente después que se fueron estos efectivos militares todo el personal del canal salió

.

Venezolana de Televisión, mostramos en la cámara ahora de Globovisión y estamos entrando y vamos a ver si encontramos a alguien aquí para que explique qué fue lo que pasó, por qué este canal salió del aire sorpresivamente.

Estamos en los pasillos de Venezolana de Televisión, vamos a tratar de hacer un breve recorrido. Lo que ustedes ven en este momento es en exclusiva de Globovisión, el interior del canal del Estado, estamos recorriendo en este momento, vean ustedes las ventanas de las oficinas, las puertas de las oficinas, absolutamente abandonado el canal del Estado, totalmente solo, esta es la entrada a uno de los estudios de Venezolana de Televisión, al fondo vemos en el jardín el logotipo, el logo, la "V" del Canal del Estado, Venezolana de Televisión. Luce como ustedes lo pueden apreciar en la cámara de nuestro camarógrafo, totalmente abandonado. Hay en estos momentos efectivos de la Policía del Estado Miranda recorriéndolo todavía, tratando de establecer qué pasó acá, y tenemos que informarnos qué fueron sumados luego de unos minutos efectivos de la Policía Metropolitana.

Vamos a seguir caminando para ver las oficinas vacías totalmente, estamos en los pasillos del canal del Estado y no podemos apreciar gente aquí adentro. Esto es el canal. Esta es una de las oficinas de Venezolana de Televisión, División de Seguridad y Transporte. Vean ustedes como la gente se marchó. Sí, efectivamente, la gente se marchó y dejó hasta los televisores de las oficinas prendidos.

El viernes 12, empleados de la televisora acudieron desde tempranas horas a su lugar de trabajo para entregar los equipos de grabación que el día anterior habían utilizado para desempeñar sus labores. La directora de Información de la Gobernación del Estado Miranda haciéndose pasar por fiscal del Ministerio Público, les negó el acceso a las instalaciones e incluso les prohibió sacar del estacionamiento los vehículos particulares. Durante estos días el canal no restableció su señal.

La tarde del viernes el Cicpc realizó un allanamiento. Según el testimonio de los vecinos, los efectivos de este cuerpo retiraron algunas cajas. Hasta el momento se desconoce su contenido. 

La tarde del sábado, algunos gerentes y empleados de Venezolana de Televisión conocieron que un numeroso grupo de personas protestaba frente a la planta exigiendo que se reestableciera la señal. Para este momento la Policía de Miranda se había retirado y las instalaciones estaban siendo resguardadas por efectivos de la Policía Metropolitana. El comisario a cargo hizo entrega del canal al presidente Romero Anselmi. Ambos recorrieron las instalaciones para confirmar el estado de los equipos y del inmueble en general. Pudieron constatar que habían extraído el sistema de registro del personal de los torniquetes ubicados en la entrada principal. Con respecto a los equipos, verificaron que solo habían sido dañados los cables de la señal satelital.

Por otro lado, se supo que la directora de Información de la Gobernación se había apropiado de un Toyota Corolla, propiedad de Conatel y asignado a Venezolana de Televisión, el cual apareció el martes 16 de abril en un estacionamiento cercano. Ese mismo día se recibió un sobre que contenía la llave del vehículo señalado y las de otros vehículos de uso oficial, las cuales habían sido retenidas por los funcionarios de la Gobernación de Miranda.

Días más tarde, el presidente del canal supo que el comisario de la Policía Metropolitana que había comandado el resguardo de la planta durante el sábado13, había sido despedido por órdenes del alcalde Alfredo Peña. 

�CAPÍTULO 4



DEL 12 DE ABRIL DE 2002



4.1.- Gestiones para la renuncia, detención y traslados del Presidente Hugo Chávez Frías



4.1.1.- Reuniones en Fuerte Tiuna y Miraflores para lograr la renuncia del Presidente de la República Hugo Chávez Frías



El día 12 de abril se consuma lo que se comenzó a ejecutar desde día anterior: el Golpe de Estado.



En los predios del Fuerte Tiuna se realizaban (desde la noche del 11 y toda la madrugada del 12 de abril) las reuniones donde se discutía el destino de la nación.



Personal Militar y civiles golpistas discutían cuestiones relacionadas al golpe de Estado, tratando de obtener el apoyo de los militares que permanecían leales al gobierno constitucional. Así mismo, discutían cómo se debía presionar al Presidente para obtener su renuncia.



En las interpelaciones se evidencia la presencia de la mayoría de las personas que luego estarían conformando el gobierno de facto.



General (Ej) Jorge Luis García Carneiro:



Yo le dije a ustedes que una vez que llego a eso de las 12 y media de la noche a la DISIP, que estaba tomada por los golpistas y logramos salir bajo una confusión, me llamó el Coronel Granadillo Perozo y me dice que me están llamando a la Comandancia del Ejército y que me presente y que él observaba que no había nada malo, que me presentara, que era conveniente.



Yo consulto con el Coronel Montilla Pantoja y nos presentamos, al llegar al 5to. Piso, inmediatamente me meten en la habitación del Comandante General y allí me dice el General Medina Gómez, García Carneiro, este es un plan que veníamos haciendo desde hace mucho tiempo. Este es un plan que se venía concibiendo con suficiente antelación y escogimos la vía menos traumática, tú tienes que entender que esa es nuestra posición, tú tienes que entender que esa es la realidad.



Yo realmente, a pesar de que no estaba de acuerdo, mantuve una actitud pasiva porque realmente me convenía, pero cuando salgo de allí al despacho del Comandante General, veo ya sentado al señor Pedro Carmona en la silla del despacho del Comandante General, un grupo de oficiales que sentí por ellos pena y vergüenza, porque vi adulancias y también vi felicitaciones, vi un festejo, una alegría, se abrazaban, se felicitaban, estaba entre los civiles el que fue Jefe de Seguridad de la Alcaldía Mayor, Simonovis, entre esos la alegría era muy fervorosa y se abrazaban y festejaban por lo que había ocurrido ahí.



Ante la situación reinante en Fuerte Tiuna, el General García Carneiro se retira, dejando tras de sí el ambiente festivo por la consumación del Golpe de Estado. Esta situación también es descrita por el General Lucas Rincón, quien estaba junto al Presidente Hugo Chávez y llega al Fuerte Tiuna luego de haberse retirado el General García Carneiro.



General (Ej.) Lucas Rincón Romero:



Yo me quedé en el Palacio por instrucciones del señor Presidente. Allí estuve aproximadamente hasta después de media noche, comenzando la madrugada, y durante ese tiempo que yo permanecí en el Palacio, vía telefónica estaba obteniendo información de lo que estaba aconteciendo en el Fuerte Tiuna y otras unidades. Procedí pues de inmediato a comunicarle al Presidente. El me ordenó que me trasladara al Fuerte Tiuna y evaluara la situación, de tal forma de mantenerlo informado del desarrollo de los acontecimientos que estaban sucediéndose, que comenzaron a sucederse desde horas de la tarde en lo que respecta a la situación militar en la capital, porque no tuvimos información que en el resto de las 26 guarniciones militares del país estuviese ocurriendo algo anormal.



Cuando llegué al edificio de la Fuerza Armada Nacional, llegué al piso correspondiente a mi oficina, observé que había una gran cantidad de oficiales, no sólo dentro de mi oficina sino en las adyacencias, en los salones que están muy cerca de mi oficina, y también observé con preocupación que los ánimos estaban caldeados, incluso me informaron que ahí había algunos oficiales que tenían síntomas de haber ingerido licor, como si estuviesen celebrando desde temprano, como si estuviesen celebrando algo.



Se encontraba en mi oficina el contralmirante Héctor Ramírez Pérez, con quien me dirigí a la sala de reuniones de la Inspectoría de la Fuerza Armada. Me acompañaba en esa reunión el comandante de la Guardia Nacional, el General de División Francisco Belisario Landis, el General de División de la Aviación, Régulo Anselmi, Comandante de la Aviación en esos días. También me acompañaba el General de División Eugenio Gutiérrez Ramos, jefe del comando regional N° 5.



El contralmirante Héctor Ramírez Pérez me dijo: "mire, mi General, ya esto cambió, yo soy la nueva autoridad militar". En ese instante me manifestó que él estaba desde hacía más de seis meses en esto. Y me dijo: "aquí se va a nombrar una Junta de Gobierno, donde incluso iba a haber una representación del clero, y la cual sería presidida probablemente por un empresario". Eso me lo manifestó el señor contralmirante Héctor Ramírez Pérez, cuando yo llegué a mi oficina.



Regresamos entonces a mi oficina y me dijo: Voy a ir al Comando del Ejército, que allá hay una reunión con los generales y el Comandante General, y allí vamos a ponernos de acuerdo con relación a la autoridad militar, ya que para ese momento se había hablado que él era la máxima autoridad militar.



Entonces yo aproveché y llamé al señor Presidente por teléfono desde mi habitación, para que nadie oyera la conversación, informándole de la situación que se estaba sucediendo, informándole de esto que acabo de comentar. Alerté en ese momento a todo el personal de seguridad, a mis escoltas, porque cuando yo entré al pasillo los muchachos que estaban ahí me dijeron: "Mi General, cuídese porque hay un oficial que dijo que cuando usted se presentara en el salón le iba a dar un tiro". Yo le dije: bueno, entonces ustedes estén pendientes y abran bien los ojos, por si acaso.



Continué el contacto telefónico con el señor Presidente, quien me informó que tenía conocimiento que el señor General de División Jorge García Carneiro había salido de su oficina y que incluso lo estaban persiguiendo para detenerlo. Por supuesto, salió de su oficina y salió fuera del área del Fuerte Tiuna a protegerse. Tengo entendido que fue hasta la DISIP, algo así. A todas estas le transmití, le manifesté al señor Presidente, mire, la situación acá es esta, tengo la información ya confirmada, tal cual como usted me lo comentó, que en virtud de que el General García Carneiro ya no se encuentran en el Fuerte, era el Comandante de la Tercera División. No tenemos entonces control del Comando del Fuerte Tiuna, de tal forma que aquí esto está muy confuso, así como también yo tenía la información que entonces las unidades del interior estaban dispuestas a trasladarle al Fuerte Tiuna, porque ya se tenía conocimiento que lo que estaba en pleno desarrollo es un golpe de Estado.



De las interpelaciones anteriores se puede concluir que: primero, ciertamente reinaba un ambiente festivo por la consumación del golpe de Estado. Segundo, que el contralmirante Héctor Ramírez Pérez, confiesa que dicho golpe de Estado se venía preparando desde hacía seis meses.



Pedro Carmona Estanga y el Contralmirante Carlos Molina Tamayo también confirman su presencia en Fuerte Tiuna y las reuniones a las que se ha hecho referencia:



Ciudadano Pedro Carmona Estanga:



Llegué a las instalaciones de Fuerte Tiuna ya en la madrugada, después, muy pasada la medianoche, y no me reuní con el estamento militar hasta que ellos concluyeran un conjunto de deliberaciones, un conjunto de contactos que estaban realizando, inclusive, entiendo que estaban referidos precisamente a las decisiones de trasladarse ya después de los anuncios realizados, a Miraflores, a parlamentar, a conversar con el Presidente de la República. Hubo un lapso desde que llegué a Fuerte Tiuna hasta que conversé con el estamento militar allí presente, de algún tiempo, tanto así que en un momento de la madrugada, ya avanzado el tiempo, manifesté: yo me retiro a mi habitación, si en algún momento posterior deciden conversar conmigo estaré pendiente de hacerlo, pero en este momento me retiro a descansar a mi casa. Pero ya era una hora avanzada en la cual era evidente que se habían producido los anuncios a los que hemos hecho referencia.



Contralmirante Carlos Molina Tamayo:



¿Qué hacía usted en las instalaciones militares del Fuerte Tiuna el 12 de abril?



Acompañando al doctor Carmona Estanga. A mí me dieron una función militar y yo tenía que demostrar mi lealtad militar con respecto a ese señor.



Estas reuniones de militares y civiles persiguen la renuncia del Presidente. Las presiones comienzan a ejercerse sobre el Presidente y los demás militares leales.



General (Ej.) Jorge Luis García Carneiro:



El General Rommel Fuenmayor se comunicó telefónicamente con el General Hurtado Sucre, que estaba en Miraflores, para amenazar que sacaría los tanques de los batallones de Ayala y Bolívar para arremeter contra el Palacio, si el Presidente no abandonaba el cargo en pocos minutos



General (Ej.) Lucas Rincón Romero:



Repito, tuve conocimiento de que comandantes de unidades del interior del país, incluso también se lo manifestaron vía telefónica al señor Presidente y a mí también, estaban dispuestos a venir a la capital a defender al Gobierno, porque me manifestaron: "mire, mi General, nosotros estamos apegados a la Constitución de la cual tanto nos han hablado y de la cual tanto usted nos ha hablado y nos ha repartido", porque cuando yo era Comandante del Ejército le repartimos a todos el personal profesional, incluyendo hasta el personal de tropa. Es más, tenía una directiva para que fuera una instrucción obligatoria para el personal.



Bueno, yo le manifesté al señor Presidente, que si esto se materializaba, la llegada de tropas de interior al Fuerte Tiuna, incluyendo batallones de paracaidistas, entonces aquí iba a haber un gran enfrentamiento entre las unidades militares y no podemos imaginar las consecuencias de las mismas.



El Presidente me respondió: "yo no quiero un derramamiento de sangre, no quiero ni siquiera una gota de sangre, con nadie ni siquiera entre nosotros". También teníamos información de que habían amenazas, de que iban a ametrallar el Palacio de Miraflores y que iban a llevar tanques al Palacio.



De tal manera y en virtud de toda esta información y aparte de las personas que se encontraban allí en el entorno mío, bastante alteradas, le hice un planteamiento al señor Presidente para calmar la situación y evitar un derramamiento de sangre, no sólo entre la parte militar sino también entre la población, porque de inmediato yo pensé, aquí lo que hay es un golpe, estos jóvenes oficiales, estos comandantes están dispuestos a venir acá y esto no va a ser nada más un enfrentamiento entre militares. Yo estuve convencido y estoy convencido de esto que estoy diciendo.



Le hice entonces un planteamiento al señor Presidente, como dije anteriormente, para calmar la tensión y evitar un derramamiento de sangre, el cual consistía en hablar de la renuncia que le estaban solicitando los oficiales que estaban alzados en ese momento y ese planteamiento se lo hice para ver si se tranquilizaba la situación.



El General Lucas Rincón sirve de intermediario para informar al Presidente las demandas de los golpistas: la renuncia. Esta a su vez, es exigida ante la amenaza de bombardear el Palacio de Miraflores, con las respectivas consecuencias que ello traería: el enfrentamiento y la muerte de soldados y de civiles que hasta la mañana del 12 permanecieron en los alrededores del Palacio presidencial.



General (Ej.) Lucas Rincón Romero:



El señor Presidente me manifestó: "que estudiaría esa situación, siempre y cuando estuviese apegado a la Constitución y se cumplieran ciertas garantías que él iba a exigir.



Posteriormente lo volví a llamar y le dije: mire Presidente, aquí la situación no que siga igual, los ánimos están mal caldeados, que ahí hubo algunos señores, oficiales generales que casi me amenazaban, me manoteaban, cuándo vas a hablar. Yo voy a hablar cuando yo quiera hablar.



Entonces se lo manifesté: mire Presidente, yo me voy a permitir hacer un anuncio acerca de la solicitud que le está haciendo el personal de oficiales generales, almirantes insurgentes para evitar un enfrentamiento entre nosotros y un posible enfrentamiento entre la población y por supuesto, insisto en esto, evitar un derramamiento de sangre.



El señor Presidente me volvió a repetir, "siempre y cuando, Lucas, se cumpla la Constitución y ciertas garantías", en ese momento los oficiales golpistas habían aceptado las condiciones del señor Presidente, cuestión que yo oí allí mismo en todo los que estaban en la oficina y que él mismo lo ratificó, señor Presidente.



Después de ese momento yo no tuve más contacto, se me cayó la telefonía celular y el radio estaba descargado. Entonces yo me permití redactar a mano el texto que anuncié con toda responsabilidad y siempre, repito, orientado a evitar un enfrentamiento entre el sector militar y un enfrentamiento entre la población civil, porque el señor Presidente siempre, no es que nos ha comentado, nos ha ordenado, y hay ejemplos de eso, que siempre debemos evitar un enfrentamiento para que no ocurra derramamiento de sangre entre nosotros los venezolanos.



Ciudadano José Vicente Rangel, entonces Ministro de la Defensa:



Se produce el ultimátum por parte del general Rommer Fuenmayor, el ultimátum porque el Presidente no firmaba la renuncia, un ultimátum que fue transmitido al General Rosendo y al General Hurtado, que oficiaban de mediadores, que fueron al Fuerte Tiuna y regresaron y en vista de que se amenazaba con atacar el Palacio de Miraflores sin ninguna contemplación, las órdenes eran sumamente terminantes, el Presidente para evitar un derramamiento de sangre, preservar la vida no solamente de nosotros que estábamos allá acompañándolo y que les quiero decir lo siguiente, sin ningún rapto de heroísmo, pero estábamos dispuestos a sacrificarnos allí. Pero había los efectivos de la Guardia de Honor y de la Casa Militar, la mayor parte gente muy joven, que había que resguardar la vida de esos muchachos.



El General Lucas Rincón solicita realizar un anunció, ante las presiones y amenazas existentes. El Presidente, negando toda posibilidad de enfrentamiento que pudiese producir el deceso de vidas humanas, pone como condición que se respete la Constitución y ciertas garantías.



Y es importante detenernos en este punto: el cumplimiento de la CRBV debía implicar que ante la renuncia del Presidente, asumiera el mandato el Vicepresidente, llamando a nuevas elecciones nacionales. También debía implicar el respeto de los poderes constituidos. Tal fue la solicitud del Presidente ante un posible derramamiento de sangre que se debía evitar.



Comisiones de oficiales de las FAN se trasladan al Palacio de Miraflores a conseguir la renuncia del Presidente, la cual no consiguen, como afirma en su interpelación, el General Manuel Rosendo.



General (Ej.) Manuel Rosendo:



El General Fuenmayor León me llamó por teléfono y me informó que se encontraba en Televen con Monseñor Baltasar Porras, el General Medina Gómez y el General Néstor González González y que esperaban al señor Presidente en esas instalaciones para la firma de su renuncia. Le informé que esa propuesta no había sido planteada y que cambiaba la propuesta inicial. Me indicó que esa era la decisión y que enviaría por fax el documento.



Le dije al General Fuenmayor que le informaría al señor Presidente, quien me contestó que para él esos oficiales no eran de su confianza ni le garantizaban nada, minutos después se comunicaron con el General Hurtado Sucre y éste le dio el número de fax de Miraflores. Recibió la propuesta e hizo entrega de la misma al ciudadano Presidente de la República, desconozco la redacción de la propuesta por cuanto que por respeto a que era una comunicación personal, no consideré prudente leerla.



Luego llegaron el General Rafael Damiani Bustillos, el General Luis Camacho Kairuz y el General Juvenal Barráez Herrera, con el original del documento recibido anteriormente. La propuesta no fue aceptada por el ciudadano Presidente de la República y los dos primeros de los generales nombrados, regresaron a la Comandancia General del Ejército.



Ante la negativa del ciudadano Presidente de la República y la decisión de los generales de no ceder, el ciudadano General Hurtado y yo, recibimos varias llamadas del General Rommel Fuenmayor León, diciendo que si no había decisión urgente, los comandantes de unidades arremeterían contra Miraflores y sería bombardeada por la Aviación. Varias veces el Ministro de Infraestructura solicitó prórroga para la toma de la determinación del ciudadano Presidente de la República.



El General Fuenmayor se dirigió al Presidente de la República en presencia de Monseñor Baltasar Porras y el Monseñor Azuaje quienes se encontraban ocupando la misma mesa, allí colocó la carpeta con el decreto y le manifestó que debería manifestar su renuncia y sería juzgado en el país, a lo cual el ciudadano Presidente de la República le indicó que el no firmaría porque era un golpe de Estado e hizo algunas recomendaciones y sugerencias sobre lo que podría ocurrir.



Ante esa situación un grupo de generales se dirigieron a otro sitio que desconozco y regresaron con el General Vásquez Velazco quien le indicó al señor Presidente que había decidido dejarlo bajo su protección, el ciudadano Presidente de la República les volvió a recordar que esto era un golpe de Estado y que prefería ser un Presidente detenido que un ex Presidente renunciado y preso.



Como bien lo narra el General Rosendo, el Presidente Chávez, luego de observar que los golpistas no cumplirían con el acuerdo y que estaba frente a un golpe de Estado, se negó a renunciar. Todos los allí presentes, así como los generales que se encontraban a la espera de la decisión, tanto en Televen como en Fuerte Tiuna, se informaron ampliamente al respecto.



General (Ej.) Lucas Rincón:



Es más, al Presidente se lo llevan al Comando del Ejército después de las cuatro de la madrugada, entre cuatro y cuatro y media tengo entendido, allí se encontraba en el Comando del Ejército se encontraba el Comandante de ese entonces General Vásquez Velazco, se encontraba el General Rubén Guzmán, se encontraba el contralmirante Bernave Carrero Cubero y se encontraba también, se encontraba allí el doctor Pedro Carmona Estanga, entre otras personas, se encontraba allí, a esa hora.



Y el señor Presidente de la República lo manifestó delante de todo ese personal que estaba, de que el no había renunciado y que no iba a renunciar y el era un presidente preso.



Entonces yo no sé porque el señor, doctor Estanga Carmona, dice que él actúo como actúo, porque yo deje un vacío de poder, cuando ese señor, doctor llegó al Comando del Ejército entre las 12 y tanto, 12 y media de la madrugada, o sea, que él aparentemente lo que él argumenta de que él no sabía que estaba pasando.



El General Lucas Rincón accede a dar la declaración pública que le es exigida sobre la supuesta renuncia del Presidente que ya saben los golpistas que no se va a producir. Sin embargo, temerosos de cualquier palabra que pueda comprometer al gobierno de facto, esta declaración es grabada y sacada al aire luego de verificar su contenido.



Testigos presentes en la Comandancia General del Ejército, han manifestado por varias vías el rol protagónico que en eso momentos jugó el locutor y actor Orlando Urdaneta, quien, con todas las apariencias del caso, tenía bajo su responsabilidad la estrategia comunicacional de los cruciales y definitorios eventos que se sucedían en ese momento.



Orlando Urdaneta manifestó a todos los periodistas presentes, muy particularmente a los periodistas de radio que tenían la posibilidad de sacar en vivo la transmisión, que los directores de las televisoras habían acordado no transmitir en vivo porque no podían correr el riesgo de otro "por ahora", razón por la cual la transmisión del mensaje fue diferido por unos minutos, hecho que pasó desapercibido por la casi totalidad de los presentes y del pueblo en general.



Es claro que diferir lo que representaba un "tubazo noticioso" respondía a una estrategia política que estaba por encima del propio interés de las empresas televisivas. Con la presencia y el protagónico rol que jugó el actor y locutor Orlando Urdaneta, quien posee un programa de televisión en el canal Globovisión, se develan los estrechos lazos existentes entre algunos medios de comunicación y sectores militares golpistas.



Extracto de la declaración del General Lucas Rincón el día 12 de abril aproximadamente a las 3:25 a.m.:



"se le solicitó al señor Presidente de la República la renuncia, la cual aceptó".



General (Ej.) Lucas Rincón Romero:



Yo estoy convencido, absolutamente convencido, que las consecuencias iban a ser impredecibles, absolutamente convencido, fue un planteamiento moral. Posterior a mi conversación, los oficiales golpistas negaron al Presidente las exigencias anteriormente aceptadas por ellos mismos, por lo tanto el señor Presidente no aceptó renunciar. Por supuesto que esto que estoy afirmando en este momento lo supe yo al día siguiente, ya en la noche.



Como bien se ha demostrado en este informe, y se ha recogido en numerosas interpelaciones y testimonios, el Presidente Hugo Chávez Frías nunca renunció. Los propios golpistas no han podido negar ese hecho:



Ciudadano Pedro Carmona Estanga:



No tuve en mis manos nunca la renuncia del Presidente de la República, frente a la pregunta que si la tuve en mis manos, debo decir que no sino el hecho, repito, reiterado, público y notorio de los anuncios hechos por el General en Jefe Lucas Rincón



 



4.1.2.- Detención y traslado del Presidente



Alrededor de las cuatro de la madrugada, el Presidente Chávez es hecho prisionero y es conducido al Fuerte Tiuna. Allí comienza una historia de traslados y decisiones sobre cuál sería el destino del Presidente Chávez.



Al momento de llegar el Presidente Hugo Chávez a Fuerte Tiuna, están presentes monseñores Baltasar Porras y José Luis Azuaje.



Presidente de la República Hugo Chávez Frías:



En Fuerte Tiuna me mandaron a tres lugares distintos, no conseguían a dónde enviarme, porque andaban buscando los oficiales al Presidente, dónde anda, quién lo tiene, esta en el Fuerte y habían rumores y movimiento. Me sacan a media noche, llegamos a media noche a un sitio y cuando amaneció me llega un joven oficial y me dice: "tranquilo, Maracay está en la calle, los paracaidistas siguen firmes, estamos con usted.



Ministro de la Defensa José Vicente Rangel:



El Presidente es conducido a Fuerte Tiuna por los Generales Hurtado y Rosendo y el Jefe de la Casa Militar, el General Vietri, llega a Fuerte Tiuna y eso ya es historia conocida.



Los golpistas que tenían retenido al Presidente no tenían un lugar fijo y previsto para recluirlo y no sabían donde hacerlo, por lo cual fue trasladado de lugar en varias oportunidades.



Mientras permanecía detenido en el Fuerte Tiuna, se seguían sucediendo los acontecimientos en sus instalaciones. Pedro Carmona Estanga, acompañado de Vásquez Velazco, Medina Gómez y otros altos oficiales, declaran informalmente que ha sido propuesto para encabezar la junta de gobierno y anuncia que acepta. Horas más tarde en medio de una rueda de prensa asume formalmente la conducción del gobierno de facto. Le acompañan Carlos Molina Tamayo, Daniel Romero y José Rodríguez Iturbe.



En el Fuerte Tiuna, el Presidente Chávez no era un preso seguro, porque ya para el día 12 de abril comenzaban las manifestaciones en la calle en apoyo al presidente constitucional. Ante la situación reinante, los militares golpistas deciden trasladar a Hugo Chávez a la Base Militar de Turiamo, donde permaneció hasta ser trasladado a la Orchila.



General Efraín (Ej.) Vásquez Velazco:



Creo que hay una versión que el Presidente estando en la habitación, allá en el Comando de la Fuerza Militar el General Luis Guzmán que es el Segundo Comandante del Ejército lo entregó a la Armada para llevarlo a Turiamo.



 



4.2.- Persecución, detención y allanamientos a altos funcionarios y dirigentes políticos. Violaciones a los derechos humanos.



La vigencia de los derechos humanos no depende de que estén o no reconocidos en una constitución. Estos derechos son inherentes a la dignidad de toda persona humana, por lo tanto ninguna autoridad puede infringirlos. Los hechos acaecidos en Venezuela entre el 11 y 14 abril dieron lugar a numerosas violaciones de derechos humanos. Violaciones muy significativas y elocuentes a la hora de evaluar la tendencia dictatorial y represora del gobierno de facto que pretendió instaurarse en el país. Quienes llevaron adelante el Golpe de Estado, lo consumaron y durante unas horas tomaron el poder, no tomaron en cuenta la universalidad y la inviolabilidad de los derechos humanos y de las garantías constitucionales más elementales.



La libertad o seguridad personal, uno de los derechos humanos fundamentales más conculcados durante la instauración del golpe de Estado, consiste en el derecho que tiene toda persona a no ser arrestada o detenida, o a no ser sometida a cualquier otra medida de limitación de esa libertad sino en virtud de una orden judicial, a menos que sea sorprendida in fraganti, tal y como reza el numeral 1 del artículo 44 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela. En efecto, el Código Orgánico Procesal Penal sanciona con penas de prisión o presidio a quien ejecuta la privación de la libertad ilegítimamente (ver los artículos 175 y siguientes).



Asimismo, el hogar doméstico y todo recinto privado son inviolables, como lo dispone el artículo 47 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela. Esa inviolabilidad está garantizada con la orden judicial que se requiere para ordenar el allanamiento de esos lugares privados. La violación de este derecho está sancionada por los artículos 184 y 185 del Código Orgánico Procesal Penal.



Sin embargo, desde la madrugada del 12 de abril, ya consumado el Golpe de Estado, se perpetraron diversos y numerosos actos que representan violaciones flagrantes de la mayoría de derechos y garantías establecidos en la Constitución nacional y en los pactos internacionales sobre protección de derechos humanos suscritos y ratificados por la República. El menoscabo de estos derechos se ejerció sobre ciudadanos comunes así como sobre representantes del gobierno legalmente constituido. En varias regiones del país se ejecutaron detenciones y allanamientos arbitrarios contra funcionarios públicos reconocidos como afectos al oficialismo, entre los cuales se destacan las detenciones del ministro del Interior y Justicia en aquel entonces, capitán Ramón Rodríguez Chacín; del diputado a la Asamblea Nacional, Tarek William Saab; y del gobernador del Estado Táchira, Ronald Blanco la Cruz. Igualmente, se realizaron asaltos y allanamientos a las sedes de diversos organismos públicos tales como gobernaciones, alcaldías, ministerios, juntas parroquiales y comandancias policiales.



4.2.1.- Sobre la detención de representantes del gobierno legalmente constituido



Detención del ministro del Interior y Justicia, capitán de Navío, Ramón Rodríguez Chacín



En la mañana del 12 de abril, a partir de una presunta llamada telefónica realizada por un vecino de la urbanización de Santa Fe, según consta en los partes policiales de la Policía de Baruta, esta institución tramitó ante el fiscal 47° del Ministerio Público del Área Metropolitana de Caracas un acta de visita domiciliaria y la presencia de dicho representante de la Fiscalía, para allanar la residencia donde se encontraba el ministro del Interior y Justicia, capitán de Navío Ramón Rodríguez Chacín.



Conforme a la petición del referido fiscal, la jueza 39° de Control del Circuito Judicial Penal del Área Metropolitana de Caracas, ciudadana Mónica Fernández, emitió una orden de allanamiento en la cual no se precisaba el apartamento a ser allanado. Dicha orden reza textualmente:



Se hace saber al ciudadano propietario, o en efecto cualquier otra persona que se encuentre en el edificio El Samán, ubicado en la urbanización Santa Fe, a 20 metros del Hotel Santa Fe, municipio Baruta, que este Tribunal, por auto de esta misma fecha y de conformidad con lo establecido en los artículos 210, 211 y 212, de la Ley de Reforma Parcial del Código Orgánico Procesal Penal, acordó expedir el presente registro de morada para practicarlo en el referido inmueble, donde se presume se pueden incautar elementos de interés criminalístico, tales como: dinero en efectivo, armas de fuego o personas, que se realizará por funcionarios adscritos a la Policía Municipal de Baruta (...).



Alrededor de las 12:30 pm del mismo día, se privó de libertad al entonces ministro Rodríguez Chacín, a quien le fueron incautadas dos armas de fuego, un chaleco antibalas y una camioneta propiedad del Ministerio del Interior y Justicia. Es de destacar que la detención se efectuó sin la respectiva orden judicial, lo que contraviene el artículo 44 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, que consagra la inviolabilidad de la libertad personal.



El procedimiento se llevó a cabo en presencia de tres testigos además del fiscal 47° del Ministerio Público y con la participación del alcalde de esa jurisdicción, Henrique Capriles Radonsky; el alcalde del municipio Chacao, Leopoldo López y de sus respectivos cuerpos policiales. El representante de la Fiscalía le notificó al ministro que sería acusado por apropiación indebida agravada, porte ilícito de arma de fuego, y por impedir la libre manifestación de opinión, aun cuando el detenido era el titular del despacho que rige a todas las policías del país y es militar de carrera, lo que sostiene contundentemente la legalidad de la posesión de armas y el uso del vehículo incautado.



Para el esclarecimiento de los hechos y la determinación de responsabilidades en el referido proceso, debe destacarse la participación activa de las máximas autoridades de los municipios Baruta y Chacao. Llama poderosamente la atención que el allanamiento y la detención, ya viciados en el procedimiento, ocurrieron en la jurisdicción del alcalde y de la Policía de Baruta con la participación del alcalde del municipio Chacao y de algunos funcionarios de Polichacao. La actuación fuera de la jurisdicción resulta injustificable.



Ministro del Interior y Justicia Ramón Rodríguez Chacín



Es un hecho público comunicacional quién me detuvo y cómo me detuvieron (...) unos alcaldes, algunos fuera de su área, detectaron el lugar donde yo estaba, un vigilante me vio entrar y dio esa información, llamaron a la prensa (...) sin orden de allanamiento, efectuaron el allanamiento; sin orden de aprehensión me aprehendieron, pudiendo haber salido por un sector donde había menos seguridad, los policías que me escoltaban, muy profesionales, le señalé a los alcaldes y le señalé al fiscal, les dije señores, hay mucho riesgo de salir por el frente y los policías también lo hicieron, salgamos por el sótano que es más seguro, hay mayor seguridad. La respuesta de estos señores alcaldes, uno de ellos fue el que respondió, no fue a dúo, fue uno de ellos que respondió: "No. La prensa está al frente, tenemos que irnos donde está la prensa para que las cámaras vean esto".



No cabe duda de que en estos actos contra el funcionario Rodríguez Chacín predominó la arbitrariedad, violando sus derechos al debido proceso y a la libertad personal. Como prueba contundente de las irregularidades que caracterizaron este proceso, el capitán Rodríguez Chacín argumentó cuando se le interpeló:



En ese momento, 12 de abril, recuerdo que este tribunal no estaba de guardia, aquí tengo los tribunales de guardia para ese día (...) Alguien pensó en la dictadura, que los jueces que estaban de guardia no eran apropiados para llevarme a juicio y trajeron, no sé qué término tiene eso, porque creo que eso es inaudito en la jurisprudencia venezolana, habilitaron un tribunal con una jueza que ellos pensaron que sí era apropiada para que me juzgara, quien desestimó arbitrariamente todas las pruebas contundentes que presenté.



Igualmente, debe ponerse atención sobre el hecho particular de que la orden de allanamiento emitida por la jueza 39° de Control no especifica la residencia a ser allanada. A partir de estos señalamientos se puede concluir que existía el interés de obviar el procedimiento formal, de manera tal de apresurar las labores de detención del capitán de Navío, como parte de la estrategia golpista dirigida a forzar la cesación absoluta del funcionamiento de los Poderes Públicos legítimamente constituidos.



Así queda expresado en unas declaraciones públicas a través de un medio de comunicación del ciudadano alcalde del municipio Chacao, Leopoldo López, el mismo día de la referida detención ilegal, quien ante la pregunta de una periodista señaló:



este procedimiento (haciendo referencia a la tramitación de la orden de visita domiciliaria) se va a hacer inmediatamente, para eso estamos aquí en emergencia, y se va a hacer una serie de allanamientos que se ha pedido en colaboración con este gobierno de transición que nosotros tenemos que prestar como un organismo de seguridad, y esto no ha acabado todavía. Tenemos que continuar trabajando.



 



Detención del diputado Tarek William Saab



El viernes 12 de abril se concentró un grupo de vecinos frente a la residencia del parlamentario Tarek William Saab, con actitud abiertamente hostil. Gritaban y pedían que el diputado saliese para agredirlo. Ante la tensión y el riesgo a la integridad de Saab, se presentó la policía del Hatillo para darle protección, pero casi momentáneamente (aproximadamente a las 1:30 pm) llegaron funcionarios de la Disip lo cuales le comunicaron que por órdenes del presidente Carmona debía asistir a una entrevista con el director general de la Disip, designado durante el gobierno de facto, general Ovidio Poggiolli. Estaban como testigos al momento de la detención el alcalde del Hatillo Alfredo Catalán y el director de la policía del Hatillo Paolo Visini. También se le notificó que luego debía ir a hablar con el presidente Carmona, en relación con los hechos del 11 de abril.



El diputado estuvo físicamente incomunicado, hecho que corroboraron diversos defensores de los derechos humanos, diputados, y dirigentes políticos entre quienes puede citarse a Marino Alvarado (Provea), Liliana Ortega (Cofavic), José Gregorio Guarenas (Vicaría de Derechos Humanos), Asia Villegas (Defensoría del Pueblo) Carlos Ayala Corao, Francisco Bautista, Carlos Tablante y Pablo Medina, que permanecieron alrededor de cinco horas en las afueras de la sede de la Disip sin recibir información, trato o comunicación con el asambleísta.



El diputado recibió el tratamiento policial que regularmente se le da a los detenidos. Al llegar a la sede de la Disip se le pidió que se despojara de la correa y de los zapatos y que los colocara en una bolsa junto con el resto de sus pertenencias personales. Igualmente, es un hecho comprobable -que debe ser tomado en cuenta para establecer responsabilidades en este caso- que el diputado permaneció en una oficina de la Dirección de Investigaciones de la Disip, que está destinada para llevar a las personas que están siendo investigadas por la comisión de un delito.



La información suministrada al diputado Saab por el fiscal del Ministerio Público de guardia, quien responde al nombre de José Gregorio Graterol, confirma la arbitrariedad e ilegalidad que privaron en el proceso, pues se alegaba que estaba siendo detenido por la presunta tenencia y ocultamiento de armas de fuego implicadas en los hechos del 11 de abril.



Alrededor de la media noche, luego de una serie de llamadas y gestiones por parte de varias personalidades, entre las que se cuentan Alberto Federico Ravell, Miguel Henrique Otero, Teodoro Petkoff; el comisario Antonio Rodríguez le comunicó formalmente al diputado Saab, que en nombre de la Disip le pide excusas porque su detención obedeció a un lamentable error.



Las circunstancias y la intención de esta detención deben quedar esclarecidas, así como las responsabilidades debidamente establecidas, puesto que se trata de la detención de un funcionario con inmunidad parlamentaria, lo cual contraviene abiertamente el mandato del artículo 200 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, que establece que los funcionarios o funcionarias públicas que irrespeten la inmunidad de los parlamentarios estarán incurriendo en responsabilidades penales.



 



Detención del gobernador del Estado Táchira, ciudadano Ronald Blanco La Cruz



Cuando ya se había consumado el golpe de Estado, el gobernador de Táchira, Ronald Blanco La Cruz, fue escoltado por funcionarios de la Guardia Nacional hasta el Comando Regional 1, donde permaneció detenido. La medida se produjo luego de que el comandante del Core-1, general Irwin Marval Molina, y su homólogo de la división de Infantería, Luis Itriago Tineo, le intentaron persuadir para que firmara la renuncia a su cargo, acción a la que éste no accedió. Anteriormente había declarado ante los medios de comunicación su desconocimiento y desobediencia frente al gobierno de facto de Pedro Carmona Estanga. Declaración que no fue transmitida por las televisoras privadas nacionales, a pesar de la presencia de reporteros de las mismas en el lugar de los acontecimientos.



En el caso de la detención del gobernador del Estado Táchira, está claro que éste fue víctima de la violación de los derechos y garantías constitucionales, se omitió el debido proceso y en ningún momento fue informado de las causas de su detención.



El asalto de la gobernación del Táchira por parte de una concentración violenta conformada por dirigentes regionales de los Partidos AD, COPEI, PV, PJ y por las federaciones FETRATACHIRA Y FEDECAMARAS (capitulo Táchira) contando con la anuencia y colaboración de la Guardia Nacional, y la aprehensión de su titular desmienten la tesis del vacío de poder, con la que se pretende exculpar a los responsables del Golpe de Estado. No es casual que ninguna de las gobernaciones y alcaldías asaltadas es administrada por la oposición al gobierno del presidente Chávez. Por el contrario, es un hecho público y notorio que algunas policías locales y regionales administradas por algunos sectores de la oposición al gobierno del presidente Chávez, intervinieron y usaron su fuerza para ejecutar allanamientos y detenciones.



El desarrollo de los acontecimientos en el Estado Táchira durante la jornada del 12 de abril, es el equivalente regional del Golpe de Estado concertado por diversos sectores facciosos adversos al gobierno del presidente Chávez. Al igual que en el gobierno central, el gobernador de Táchira fue presionado por militares para que firmara la renuncia a su cargo:



al momento que se estaban ocurriendo los hechos en Caracas inmediatamente estaban ocurriendo en el Táchira (...) estaban ocurriendo en los municipios. Y es importante saber y destacar que allá se consumó el golpe de Estado, porque allá se formó una junta provisional de gobierno (...)



... esa junta la dirigía el general, comandante de la División Itriago Tineo, de manera provisoria, porque le entregaron a él la responsabilidad, pero después iba a ser nombrado, con la venia del señor Carmona, el presidente de Fedecámaras Táchira, Douglas Pernía (...) estaba toda la línea desde arriba, por ejemplo: si Fedenagas estaba participando, abajo tenía Asogas; si la CTV estaba participando arriba, abajo tenía Fetratáchira y estaba el representante que firmaba; si Copei estaba arriba, abajo estaba su representante. Tengo entendido que el señor José Curiel estaba avalando, como presidente del partido Copei, esta situación, entonces, igualmente pasaba abajo...



La detención del gobernador del Táchira, así como la detención del diputado Tarek William Saab y la persecución al alcalde del municipio Libertador, Freddy Bernal, no son consecuencia del caos suscitado a raíz del supuesto vacío de poder. Son el corolario del golpe de Estado que pretendió legitimarse en la supuesta responsabilidad de gobierno legalmente constituido en los hechos violentos del 11 de abril.



 



4.2.2.- Sobre la persecución, allanamiento y detención de líderes comunitarios y allegados



Durante el 12 de abril, no solo ciudadanos que ocupaban altos cargos en el gobierno nacional, regional o local fueron detenidos o allanados con la intención de paralizar el funcionamiento regular de los Poderes Públicos. Las acciones dirigidas a debilitar el gobierno legalmente constituido alcanzaron a ciudadanos comunes y familiares o a allegados de dirigentes políticos, líderes comunitarios y dirigentes vecinales. Las aprehensiones ilegales, las visitas domiciliarias sin orden judicial, y la omisión del debido proceso dominó la actuación de algunos organismos de seguridad, acompañados muchas veces por fiscales del Ministerio Público, quienes en algunos casos presenciaban los hechos ilegales sin intervenir.



En el municipio metropolitano se registraron numerosos casos de torturas, detenciones arbitrarias, tratos crueles e inhumanos, incluidas amenazas de muerte. Dichos casos constan en varios documentos consignados ante esta Asamblea, entre los que puede mencionase el Informe de los sucesos de abril realizado por la Defensoría del Pueblo.



En la mayoría de los casos de allanamientos y detenciones, los ciudadanos afectados eran interrogados sobre el paradero del alcalde del municipio Libertador, Freddy Bernal y de algunos ciudadanos que aparecían en el video de Puente Llaguno que fue divulgado por los medios de comunicación. Los funcionarios que practicaban los allanamientos insistían en la búsqueda de armas de fuego. Alrededor de 6 ciudadanos fueron allanados en sus hogares en forma arbitraria. Fueron golpeados frente a sus familiares y en algunos casos, incluso recibieron amenazas de muerte.



Debe tomarse en cuenta y dar seguimiento al hecho de que el organismo policial que tiene mayor número de señalamientos es la Policía Metropolita, le siguen el Cicpc y la Disip, respectivamente. Estos organismos de seguridad del Estado desconocieron el debido proceso en sus actuaciones, incurrieron en el abuso de la fuerza y de autoridad y se excedieron en sus atribuciones.



En las denuncias hechas por los ciudadanos afectados por allanamientos de morada como por allanamientos a casas parroquiales o casa de partidos políticos es recurrente el señalamiento de la ausencia de orden de visita domiciliaria y de orden judicial para llevar a cabo las detenciones. Con esto se viola reiterada y flagrantemente los artículos 44 y 46 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela.



Para el esclarecimiento de los hechos, y sobre todo para la determinación de responsabilidades, es indispensable formular ciertas preguntas referentes a estos sucesos. Habría que preguntarse quién o quienes impartían estas órdenes de allanamiento, quiénes tenían interés en apresar, torturar y amenazar a estos ciudadanos, respecto de los cuales hay un factor común que no debe perderse de vista: todos los afectados son afectos al oficialismo, militantes de partidos del oficialismo, dirigentes vecinales, líderes comunitarios o miembros de organizaciones de base.



Si bien es necesario investigar los hechos para señalar a los responsables de las numerosas violaciones a los derechos humanos que se sucedieron por estos días; también es necesario analizar cuál era el objetivo de perseguir, apresar y amedrentar a estos ciudadanos. Es imperativo preguntarse si dichos allanamientos no obedecían a una estrategia de desarticulación de las movilizaciones populares favorables al presidente Chávez, lo cual tendría como objetivo debilitar los recursos del poder constituido para facilitar e imponer la instauración del gobierno dictatorial de facto.



En relación con esta serie de allanamientos ilegales se recogieron las siguientes declaraciones:



...efectivamente a las 10:30 de la noche, y se demuestra que estaba todo esto montado, se allanaba el Edificio Normandía y a las 12 y media se allanaba mi casa de habitación en Altavista, pero hora subsiguiente se allanaba la casa de familiares, primos, amigos, de la consultora jurídica, de la directora de asuntos internacionales, de Juan Carlos Dugarte, de Armando Guerrero en La Vega, es decir, donde ellos se imaginaban que pudiera estar Freddy Bernal, allí allanó eficientemente el doctor Miguel Dao, incluso allanaron la sede de la Policía de Sucre, buscando en el Estado Táchira donde mi familia, donde mi madre allá en el Estado Táchira en las riberas del Torbes, también fue allanado, en Guárico, bueno, la locura, el desespero del gobierno de facto, cazando a los líderes de la revolución y a los líderes que hemos tenido en nuestras manos el liderazgo en nombre del pueblo de Venezuela (...) Por medidas de seguridad estuve en un lugar seguro, valga la redundancia, haciendo contactos, llamando a los dirigentes comunitarios, llamando a la desobediencia civil, según el artículo 333 de esta Constitución, que reza que esta Constitución no puede ser derogada por ningún acto de fuerza y que cualquier ciudadano, investido o no de autoridad, tiene el deber y el derecho de luchar para que entre otra vez en vigencia esta mencionada Constitución, y haciendo uso de ese derecho constitucional, estaba llamando a la desobediencia y estaba llamando a movilizar el pueblo y estaba haciendo contactos con diputados revolucionarios, con líderes revolucionarios y estaba movilizando la gente para que efectivamente ocurriera lo que pacífica y democráticamente ocurrió, miles de personas se movieron, millones de personas, para pedir por la democracia y para pedir por la libertad.



 



4.2.3.- Agresiones a la Embajada de Cuba



Lo ocurrido en la Embajada de Cuba en Venezuela, su Consulado y Residencia fue consignado en un informe a la Comisión Especial Política que investiga los hechos ocurridos los días 11,12,13 y 14 de abril de 2002, a continuación presentamos algunos hechos narrados en este informe:



El 12 de abril, alrededor de las 8:00 AM. el custodio de la Embajada de Cuba en Venezuela recibió una llamada del ciudadano Salvador Romaní a los fines de informarle que se dirigía hacia la Embajada con un grupo de personas "para tomarla". A esa misma hora, un funcionario cubano se comunicó por teléfono con la Alcaldía de Baruta y con su policía, en la primera dejó un mensaje de urgencia al alcalde Enrique Capriles Radonski. Se pudieron comunicar con el jefe de operaciones, Comisario Osvaldo García, a quien se le solicito la custodia de la Embajada. Este quedo en llamar en 10 minutos, los cuales pasaron sin obtener respuesta. El funcionario insistió a la media hora y le reiteró la solicitud, así como le informó sobre la llamada provocadora del señor Romaní.



Poco después de las 9:00 am llegaron dos policías de Polibaruta. Aproximadamente a las 9:30 am se presentó frente a la puerta principal de la Embajada el ciudadano venezolano Ricardo Koesling. A través del intercomunicador Koesling le decía al custodio, en presencia de los dos policías, que comenzarían a llegar muchas personas para tomar la embajada aludiendo que dentro se encontraba asilado el vicepresidente Diosdado Cabello y otros dirigentes políticos, así como se refirió a una supuesta distribución de armas por parte de la Embajada. Koesling trataba de detener y revisar a todo funcionario, visitante o carro que llegara a la Embajada, en presencia de los policías presentes.



A las 11:00 am se incrementó la concentración de manifestantes frente a la Embajada, movilizados por Koesling, Salvador Romaní y sus seguidores, al tiempo que la llegada de los medios de comunicación les permitió hacer declaraciones y ampliar la convocatoria, que a partir del mediodía logró incorporar cientos de manifestantes fen actitud violenta. La agresividad crecía bajo la incitación de Romaní y Koesling, quienes aseguraban la presencia de asilados del gobierno de Hugo Chávez en la Embajada, a quienes calificaban de ratas y asesinos, al tiempo que acusaban al personal de la Embajada de entregar armas a los bolivarianos, que supuestamente habían usado para asesinar a los venezolanos en la marcha del 11 de abril. Antes de la 11:00 am habían logrado interrumpir el servicio eléctrico y de agua de la Embajada.



A partir de la media tarde comenzó la destrucción total de los carros de la Embajada y su colocación en medio de la calle para que sirviera de tribuna a quienes gritaban consignas ofensivas.



Romaní declaraba que de ahí no podían irse y que mantendrían interrumpidos los servicios de agua y electricidad y cualquier posibilidad de salida para obligar a los que estaban dentro "a comerse las alfombras y los muebles".



Incitaban a los jóvenes allí presentes a tomar la instalación principal de la Embajada para apresar a los asilados y expulsar a los cubanos de Venezuela. Pintaban las paredes de la fachada de la Embajada con consignas terroristas de corte anticastrista y antichavista y obscenidades. Incluso intentaron quemar una bandera cubana.



El cuerpo diplomático hizo todo tipo de contactos con las autoridades de la alcaldía de Baruta y de la Alcaldía Mayor, Agencias de prensa y televisoras extranjeras, organismos de Derechos Humanos venezolanos, empresarios, autoridades religiosas, autoridades de las Naciones Unidas, partidos políticos, al jefe del Ejercito, a jefes militares de las Fuerzas Armadas Nacionales, a Carmona Estanga y a las autoridades que controlan la Policía Metropolitana, entre otros.



Las reacciones de las autoridades se hicieron esperar y fueron lentas u omisas. Las fuerzas policiales de Baruta y del área Metropolitana permitieron que estos acontecimientos y violaciones flagrantes de la inmunidad diplomática se cometiera impunemente en su presencia.



Alrededor de las 3:00 pm la masa enardecida hacía intentos reiterados de destruir los muros y las puertas de la Embajada bajo las consignas de "vamos a entrar", "Cuba entro en la Embajada de México", "ni un paso atrás", "los sacamos esposados", "asesinos", " ni una gota de petróleo más", " fuera cubanos de Venezuela". Cuando parecía que destruirían las puertas, comenzaron a prosperar las gestiones políticas y diplomáticas. Desde la multitud aparecieron personas que solicitaron conversar civilizadamente, ante lo cual la Embajada decide invitarlos a su recinto.



Es entonces cuando un funcionario de la Embajada subió al muro y de frente a las ofensas y piedras lanzadas por los agresores trató de auspiciar el diálogo con los que así lo pedían, permitiéndoles acceder a través del muro y con ayuda de una escalera. Inicialmente se sostuvieron conversaciones con funcionarios de la Alcaldía de Baruta, organizaciones civiles y de la Policía de Baruta. Posteriormente se presentaron el alcalde Enrique Capriles Y el Comisario Mayor Henry Vivas, jefe de la Policía Metropolitana.



El Embajador cubano los recibió y dialogó con ellos. Les explicó que ningún venezolano había solicitado asilo en la Embajada ni se encontraba allí en esa condición, y le recordó a sus interlocutores, el derecho que le asiste al gobierno cubano y a todo gobierno latinoamericano para conceder asilo, como principio internacional inviolable y de larga tradición de los países de la región. Ante ello , el alcalde de Baruta y sus compañeros insistieron reiteradamente en que se les permitiera recorrer y revisar la Embajada para comprobar que era cierto lo expresado por el Embajador, ante lo cual éste le recordó el carácter soberano de la sede diplomática y el irrespeto que suponía tal solicitud, que además ponía en duda la palabra del jefe de la Misión Diplomática.



El Embajador les negó enfáticamente la solicitud de realizar una inspección en el interior de la Embajada, a pesar de que el alcalde Capriles Radonski, entre otros, lo pidió como condición de poder persuadir a los manifestantes. Se les exigió el respeto al derecho internacional y su responsabilidad con el control de la situación como autoridades civiles y militares.



Es propicio señalar que en las conversaciones con estas autoridades y personalidades, participaron como testigos dos canales de TV pero estos nunca reflejaron las posiciones y aclaraciones de la Embajada, así como tampoco transmitieron dos entrevistas que les concedió el Embajador.



Pasadas las 9:00 de la noche, visitó la Embajada monseñor Baltasar Porras, quien fue allí a solidarizarse con los diplomáticos agredidos y a tratar de contribuir a calmar y disolver la concentración.



Alrededor de las 10:00 pm. Solicitó ingresar a la Embajada el General de División Rafael Damiani Bustillos, recién nombrado ministro del Interior y Justicia por el gobierno de facto.



El sábado 13 de abril, aproximadamente a las 2:00 de la tarde, fue restituido el servicio de agua, y a las 2:45 am, el de la electricidad de la Embajada. Mientras en el Consulado, se repuso la electricidad a las 8:15 am.



Sobre la medianoche la Policía Metropolitana había concluido la retirada de los seis autos de la Embajada, que fueron destrozados, y fueron trasladados a la sede de la jefatura de la Policía Metropolitana en Cotiza.



 



Palabras del Alcalde Capriles Radonski en la interpelación ante la Asamblea Nacional



...a mí me notificaron que había una manifestación frente a la Embajada de Cuba, ese mismo día cuando estuve allí deploré, hasta cobarde me llamaron algunas de las personas que estaban manifestando allí.



No por el hecho de que se tenga alguna diferencia ideológica, o alguna diferencia con algún país, jamás va ha poder ser la violencia la manera de dirimirla, ni agredir ninguna sede diplomática.



Ante la pregunta ¿Qué hizo usted al respecto para evitarlo?, el Alcalde Radonski respondió:



Señores habían dos opciones, reprimir echarle tiros a la gente o tratar de disuadirlo, yo traté de disuadirlos, le dije al Embajador de Cuba comuníquese con el Cardenal.



Ahora había una situación de violencia que les vuelvo a repetir, dos escenarios reprimir, represión con violencia, con tiros o tratar de disuadir, tratamos de disuadir, yo creo que debe investigarse los daños materiales que se ocasionaron a uno vehículos que estaban afuera, eso es parte del procedimiento, es parte de las responsabilidades que hay que determinar.



...



Yo dije eso a las puertas de la embajada cuando salí, que yo no podía requisar, había gente que quería que yo requisara la embajada, yo no puedo revisar ninguna sede diplomática de Cuba, de Rusia, Estados Unidos y cualquier otro país, yo estoy en conocimiento de esto.



Una vez más ratifico ante esta Comisión, cuáles han sido mis afirmaciones respecto al tema de la Embajada de Cuba. Yo simplemente le pedí al Embajador y eso está grabado en un video, donde vimos parte del video, no vimos la totalidad, si él con su consentimiento podía ver la Embajada, con su consentimiento y eso es perfectamente legítimo y legal, con el consentimiento del Embajador puedo ir al baño. Yo tengo ganas de ir al baño y el Embajador no quiere que vaya al baño, no puedo ir al baño dentro de la Embajada.



 



4.3.- Juramentación de Pedro Carmona



Pedro Carmona justifica su ingreso al Palacio de Miraflores y su auto juramentación como Presidente de Facto con la teoría ampliamente discutida en este informe del supuesto "vacío de poder", desconociendo que el Artículo 233 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela dispone que en el supuesto de falta absoluta se encarga de la Presidencia el Vicepresidente o la Vicepresidenta, procediéndose a una nueva elección universal directa y secreta dentro de los treinta días siguientes.



El Vacío de poder entendido según la real academia española, como aquella ausencia total de gobierno, de autoridad, no coincide nunca con la realidad vivida por el país como consecuencia del ahora fallido Golpe de Estado.



Nuestra innovadora Constitución al respecto no solo estructura un sistema de protección desde el punto de vista de la legitimidad y responsabilidad del Presidente en el ejercicio del Ejecutivo Nacional permitiendo su reelección inmediata por una sola vez para un nuevo período, evitando así la irresponsabilidad política de los Presidentes que caracterizó el período republicano que culmina con la aprobación de la nueva Constitución; sino que establece en la Sección Primera del Capítulo 2, lo referente a las faltas absolutas o temporales del Presidente de la República, comprobándose que nunca según nuestra innovadora carta fundamental habrá vacío de poder.



Es por ello que, adquiere un rol de particular importancia el Vicepresidente Ejecutivo de la República, al ser el suplente formal del Presidente de la República en las diferentes hipótesis de faltas tanto absolutas como temporales que contempla el texto fundamental.



Así el artículo 233 de la Constitución considera como faltas absolutas del Presidente de la República: la muerte, su renuncia, la destitución decretada por sentencia del Tribunal Supremo de Justicia, la incapacidad física o mental permanente, certificada por una junta médica designada por el Tribunal Supremo de Justicia y con aprobación de la Asamblea Nacional, el abandono del cargo, declarado éste por la Asamblea Nacional, así como la revocatoria popular de su mandato.



En los casos en los cuales se produzca la falta absoluta del Presidente electo o antes de tomar posesión, se debe proceder a realizar una nueva elección universal, directa y secreta dentro de los 30 días consecutivos siguientes y no a los 365 días tal como lo planteaba el poder arbitrario. En este caso, mientras se elige y toma posesión el nuevo Presidente se debe encargar de la Presidencia de la República, el Presidente de la Asamblea Nacional.



Cuando la falta absoluta del Presidente de la República se produzca durante los primeros cuatro (4) años del período constitucional, se debe proceder a una nueva elección universal y directa dentro de los 30 días consecutivos siguientes. En este caso, mientras se elige y toma posesión el nuevo Presidente, se debe encargar de la Presidencia de la República el Vicepresidente Ejecutivo. Esta figura constituye una de las innovaciones más importantes del texto constitucional, se incorpora un diseño de sistema semipresidencial que se puede calificar como flexible y también como previsivo, así tenemos que según nuestra vigente normativa resulta imposible la existencia de un vacío de poder.



Retomando el artículo in comento, este establece que si la falta absoluta se produce durante los dos últimos años del período constitucional, el Vicepresidente Ejecutivo debe asumir la Presidencia de la República hasta completar el mismo.



Por otro lado nuestra innovadora constitución establece las llamadas faltas temporales del Presidente de la República, así tenemos que el artículo 234 dispone que deben ser suplidas por el Vicepresidente Ejecutivo hasta por noventa (90) días, prorrogables por decisión de la Asamblea Nacional por noventa (90) días más. Si una falta temporal se prolonga por más de noventa días consecutivos, las Asamblea Nacional debe decidir por mayoría de sus integrantes si debe considerarse que hay falta absoluta (Cfr. Artículo 234 de la CRBV).



Por ejemplo, si al Presidente lo hubiesen asesinado, allí no hay vacío de poder porque la Constitución establece el procedimiento como se llena ese supuesto. Una cosa es ausencia de autoridad y otra vacío de poder. En el supuesto que la carta magna no estableciera la forma como se llena las faltas del presidente, correspondería al Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional determinar los procedimientos, pero siempre de manera formal que garantice la vigencia de las leyes, incluso se procedería a aplicar principios generales de derecho o el derecho comparado, pero jamás mediante una velada usurpación de funciones, un Golpe de Estado, un decreto que concentró todos los poderes en una sola persona, que cambió el nombre a la República, que destituyó a la cabeza de los poderes públicos, que anunció elecciones generales, pero que en la realidad se convirtió en un régimen de facto que se dirigió a perseguir, torturar, y pretender enjuiciar, en casería de brujas, a los afectos al gobierno.



Demostrado suficientemente la existencia del golpe de Estado, la consecuencia lógica es que no hubo lo que han denominado vacío de poder en los términos de la presunta renuncia del presidente. Sin embargo, se ejerció temporalmente (durante 48 horas) un poder arbitrario, en razón de que su autoridad no emanó del poder constituyente soberano del pueblo de Venezuela.



Sin embargo, efectivamente existió ausencia de autoridad temporal por cuanto el ciudadano presidente se encontraba:



a. Secuestrado, es decir privado de su libertad en contra de su voluntad, en poder de los insurrectos, tal como se pudo observar en el video de la detención en Turiamo, y en el video en el cual el Fiscal General de la República anuncia que el Presidente no ha renunciado y que está incomunicado.



b. Sin poder comunicarse libremente y sin apremio, con su familia y con el pueblo en general.



c. Imposibilitado de dirigirse libremente y transitar como le correspondía.



d. Trasladado de un lugar a otro sin su consentimiento, con peligro permanente de su vida y de su integridad física.



Pero en este punto debemos recalcar que los usurpadores del poder sabían que el Presidente no había renunciado, que esta supuesta renuncia no había sido conocida ni aceptada por la Asamblea Nacional. De tal manera que le mintieron al país, confundieron a altos funcionarios militares y civiles.



Así la juramentación de Pedro Carmona se puede definir como un acto absolutamente nulo, sin eficacia jurídica alguna, se trata de un hecho jurídico que viene a demostrar fehacientemente los delitos de rebelión militar, usurpación de funciones y demás delitos que se han señalado.



4.3.1.- Acta de constitución del gobierno de facto del día viernes 12 de abril de 2002



Realmente recibió el nombre de Acta de Constitución del Gobierno de Transición y Unidad Nacional, al cual se le atribuye la principal razón por la cual muchos consideraron la presidencia transitoria de Pedro Carmona Estanga como una dictadura.



Art. 1: Designa a Pedro Carmona presidente del gobierno de transición democrática y unidad nacional.





Art. 2: Reestablece el nombre de República de Venezuela.





Art. 3: Disuelve la Asamblea Nacional y convoca a elecciones legislativas a más tardar en diciembre del 2002, con facultades constituyentes para reformar la Carta Magna aprobada en 1999, durante el gobierno de Chávez.





Art. 4: Crea un Consejo Consultivo de Estado de 35 miembros que representen a los diferentes sectores de la sociedad democrática venezolana.





Art. 5: Faculta al Presidente a coordinar las políticas para el período de transición.





Art. 6: Convoca a elecciones nacionales generales en un lapso no mayor de un año a partir de esta fecha, y el presidente que sea electo en esos comicios sustituirá a Carmona.





Art. 7: Faculta al Presidente para remover y designar transitoriamente a los titulares de los órganos de los poderes públicos nacionales, estadales y municipales, así como a los representantes de Venezuela ante los parlamentos andinos y latinoamericanos.





Art. 8: Destituye al Presidente y demás magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.





Art. 9: Revoca la vigencia de las 49 leyes dictadas por Hugo Chávez en noviembre del año pasado, y faculta al Presidente para instalar una comisión que revise dicha reglamentación.





Art. 10: Mantiene el ordenamiento jurídico siempre y cuando no colinde con el presente decreto, y también los compromisos internacionales asumidos por Venezuela.





Art. 11: Exige al gobierno de transición entregar poderes y rendir cuentas a los órganos del Poder Público que se elijan.



 



4.3.2.- El gabinete de Carmona



Estas fueron las designaciones de Carmona para formar su gabinete de gobierno. Aún cuando las mismas no fueron juramentadas, comenzaron a ejercer sus funciones ilegalmente, como es el caso del Ministro de Finanzas, quien hizo anuncios públicos sobre la política económica.



1. Ministro del Interior y Justicia: general (GN) Rafael Damiani Bustillos. Egresado de la Efofac en 1972, especialista en Seguridad y Orden Público. Dirigió varios años la Policía Metropolitana. Ex jefe del Core 5, cuando sale del IAEDEN.



2. Ministro de Planificación: León Arismendi. Abogado graduado en la UCV, con postgrado en Laboral. Profesor en la UCV y la UCAB. Secretario ejecutivo de la comisión tripartita durante el gobierno del doctor Rafael Caldera. Asesor laboral de la CTV desde hace cinco años.



3. Ministro de Agricultura: Raúl de Armas. Empresario ganadero. Director del Sector Pecuario y Directivo de Fedecámaras. Integró las Comisiones de Trabajo de Fedecámaras. Fue director suplente de la Asociación Venezolana de Plantadores Forestales.



4. Ministro de Relaciones Exteriores: José Rodríguez Iturbe. Abogado. Ex diputado del Congreso y ex presidente de la Cámara de Diputados. Comandó las comisiones de Defensa y de Política Exterior. Directivo de la Organización Democrática Cristiana de América (ODCA), directivo del OPUS DEI.





5. Ministro de Defensa: contralmirante Héctor Ramírez Pérez. Egresado de la Escuela Naval de Venezuela. Fue comandante de fragata y es especialista en seguridad marítima.





6. Ministro de Salud: Rafael Arreaza. Psiquiatra. Ex presidente del IVSS. Formó parte de la Comisión de Salud de la Alcaldía de Baruta (1999-2001).





7. Ministro de Finanzas: Leopoldo Martínez. Abogado con postgrados en economía y planificación. Fundador de Constructores de un país. Diputado a la Asamblea Nacional por PJ. En 1998, presidió la lista de AD por Mérida. Luego fue jefe de los Independientes con Alfaro Ucero.





8. Ministro de Trabajo: César Carvallo. Abogado de la UCAB. Master en derecho laboral. Viceministro del Trabajo en el segundo mandato de Caldera.





9. Ministro de la Secretaría: contralmirante Jesús Briceño G. Egresado de la Escuela Naval. Retirado de la FAN hace 5 años. Fue comandante general de la Armada. Desempeñó la dirección del pabellón venezolano en la Expo Lisboa 98, Portugal.





10. Presidente de Pdvsa: Guaicaipuro Lameda. General de brigada. Licenciado en Ciencias y Artes Militares. Ingeniero electricista con postgrado en Planificación Económica y master en Seguridad y Defensa. Jefe de la Ocepre antes de ocupar el máximo cargo en Pdvsa.





11. Procurador de la República: Daniel Romero Matute. Abogado. Fue uno de los defensores del contralmirante Carlos Molina Tamayo y director de Secretaría de la Ministra Beatriz de Rangel.



4.4.- Papel de los medios de comunicación durante el 12 abril



Los medios de comunicación jugaron un papel fundamental en la instauración del gobierno de facto.



Mientras los medios privados difundían noticias relativas a la responsabilidad del Presidente Chávez en los sucesos de abril, su renuncia y el nuevo gobierno de transición presidido por Pedro Carmona Estanga, Venezolana de Televisión y Radio Nacional de Venezuela se encontraban fuera del aire por la interrupción de sus transmisiones durante el día 11 de abril.



Las mismas no fueron restituidas hasta el día 13 de dicho mes.



4.4.1.- Medios de comunicación impresos



El editorial del diario El Nacional, titulado Las muertes de Hugo, acusaba al presidente de la República de "ordenar a sus partidarios disparar" contra la manifestación opositora. En total hace 7 referencias a las víctimas, empleando los siguientes términos: gente indefensa, tranquila, pacífica, inocente, desarmada, manifestantes por la democracia y la libertad. Repite 5 veces la palabra "masacre", y en 5 oportunidades se refiere al supuesto desorden mental del presidente en los siguientes términos: problemas mentales, sin coordinación mental, inconsciente, demencia, alejamiento de la realidad. En 2 oportunidades le califican de cobarde y soberbio, y además le llaman matón, dictador, traidor, oficial mediocre, autócrata, obsesionado, indiferente, mentiroso.



 



El editorial del diario El Universal, titulado Pudo evitarse, responsabiliza al gobierno de lo ocurrido durante el día anterior: "el saldo de numerosos inocentes muertos y heridos pudo evitarse si tan sólo las instituciones y todos los poderes públicos del país hubiesen estado a la altura del clamor de la población mayoritaria de venezolanos". Insiste en la versión de "siniestros personajes vinculados al régimen disparando a mansalva contra indefensos ciudadanos". Avala la "renovación integral y absoluta de todas estas instituciones y sus funciones".



En el mismo diario aparece un artículo en cual anuncian que Pedro Carmona Estanga sería el presidente de la Junta de Gobierno Provisional, y hacen una semblanza del mismo: "Carmona Estanga, hasta ahora presidente de Fedecámaras, es economista con postgrado en la Universidad de Lovaina, Bélgica, y desde su elección como máximo dirigente del movimiento empresarial se convirtió en activo líder de la sociedad civil en la defensa de los derechos fundamentales y de las libertades públicas ante el gobierno del ex presidente Hugo Chávez".



Otro artículo condenó, sin juicio o proceso legal, y desconociendo la CRBV, al Presidente Chávez.



Si alguien alguna vez tuvo dudas sobre el carácter fascista y asesino de este régimen que agoniza, ayer debe haberlas despejado y si ese mismo alguien llegó a pensar que la vena heroica del pueblo venezolano había dejado de palpitar hace mucho tiempo, tendría que haber estado en la Plaza O’Leary de El Silencio. Después de años y años de jurar solemnemente que como presidente nunca ordenaría disparar contra el pueblo, ayer Hugo Chávez se manchó, una vez más, las manos de sangre. Al final se quitó la careta democrática y quedó al descubierto su verdadera naturaleza de matón sin escrúpulos que ordena disparar, a su guardia de corps, contra una multitud pacífica y desarmada.



Responsabilizar al Presidente Chávez de las muertes sucedidas el 11 de abril durante las manifestaciones en el Palacio de Miraflores fue, tanto para los militares y civiles golpistas, como para los medios de comunicación, la justificación del golpe de estado.



 



4.4.2.- Medios de Comunicación audiovisuales:



La actuación de casi todos los medios de comunicación audiovisuales con cobertura nacional (televisoras privadas) fue abiertamente de júbilo y celebración. Tanto las imágenes y comentarios que se emitieron el 11 de abril, los pronunciamientos de altos oficiales de las FAN, la supuesta renuncia del Presidente Chávez, el anunció de Carmona asumiendo la conducción del gobierno de facto, así como los programas de opinión que comenzaron a presentarse a tempranas horas de la mañana del 12 demostraron el apoyo que las televisoras hicieron de los sectores golpistas.



Paso fundamental para legitimar el gobierno de facto era presentar la renuncia del Presidente Chávez. En los medios de comunicación, tanto audiovisuales como impresos, se habló de dicha renuncia, se afirmó que tenían en su poder la renuncia firmada, se publicó esta supuesta carta.



Los medios de comunicación, como bien lo dice el Presidente de la República, deben explicar al país tales falacias. Si los militares golpistas paseaban a esas horas frecuentemente por los predios de algunos medios audiovisuales, y fueron debidamente notificados de la negativa del Presidente de renunciar, ¿no se enteraron de ello los dueños de dichos canales?



Programa 24 horas. Canal VENEVISIÓN.



Entrevistador Napoleón Bravo.



Napoleón Bravo: Ustedes se preguntarán ¿cómo fue la renuncia de Chávez? Primero fue una carta, les voy a leer la carta que firmó:.



De conformidad con lo establecido en el Artículo 236, Numeral III de la Constitución, remuevo al ciudadano Vicepresidente Ejecutivo de la República, Diosdado Cabello y a todos los ministros que conforman el gabinete Ejecutivo.



Asimismo, con fundamento en el Artículo 233 de la Constitución de la República, presento ante el país mi renuncia irrevocable el cargo de Presidente de la República, que hasta el día de hoy, 12 de abril del 2002 he detentado".



Dado y firmado en la ciudad de Caracas a los 12 días del mes de abril del año 2002. 191 de la Independencia y 142 de la Federación. Hugo Rafael Chávez Frías".



También es conocido que programas de opinión colocaban un cintillo en la parte baja de la pantalla que decía "Chávez renunció".



Presidente de la República Hugo Chávez Frías:



He visto en estas horas de revisar documentos, materiales y documentales para la historia, a locutores de algunos programas mañaneros de aquel día, o periodistas y locutores mañaneros del día 12 de abril, muy contentos leyendo la renuncia del presidente Chávez, la renuncia de Hugo Chávez y diciendo al final firmado, firmó la renuncia y leyendo un papel. Yo creo que a esos señores habrá que llamarlos también, alguien tendrá que preguntarles, ¿no creen ustedes? Dónde está el papel que usted leyó que estaba firmado, porque pudiera ser que se lo dieron con una firma falsa. Yo sugiero que todo eso se investigue a fondo, para que la verdad plena y radiante salga a flote.



…



Vean ustedes hasta dónde llegó el descaro y el apoyo al golpe. Cuando esto está ocurriendo y yo me entero allá en mi celda en Fuerte Tiuna. Yo esto no lo vi, pero más tarde sí vi algunas cosas por televisión y en todos los canales. Yo horrorizado cambiaba los canales y decía, Dios mío, en todos los canales, menos el 8 que estaba off, en todos los canales los locutores, los periodistas, incluso tenían en caracteres, "Chávez renunció".



Cuando me doy cuenta de la gran mentira, es cuando yo deduzco, inmediatamente digo, me van a matar. Claro, porque la única forma que Chávez no pueda decir que él no renunció, es siendo cadáver y es cuando un oficial me presta un teléfono y llamo a mi esposa y le digo, mira, muévete porque me van a matar y llamo a mi hija y consigo a una de ellas, a María, le digo María, muévete y habla porque me van a matar.



No existe la menor duda de que algunos medios y en particular algunos periodistas estaban involucrados directamente con el propio golpe de estado.



Las transcripciones de los programas hablan por sí solas.



Programa 24 horas. Canal VENEVISIÓN.



Entrevistador Napoleón Bravo.



Invitados: Alcalde de Chacao Leopoldo López, Presidente de la Encuestadora CECA Víctor Manuel García Hidalgo, contralmirante Carlos Molina Tamayo, y otros periodistas.



Napoleón Bravo: Chávez Frías, esto lo hiciste tú, esto quisiste tú ocultarlo, esta es tú orden, héroe de sabaneta.



Víctor Manuel García Hidalgo: por eso es que tiene que estar preso



Carlos Molina Tamayo: Así que yo lideré la marcha, para hacer una táctica, para penetrar eso ahí. Dos de ellos dijeron "el almirante es la persona clave aquí" e inmediatamente me hicieron como una guardia de cuerpo, pues.



Y me tenían rodeado... almirante vamos para acá y no... yo decía "vamos adelante todos". Pero yo quisiera manifestarles a ese muchachos, a esos señores, que ya el presidente me designó mi cargo, yo voy como jefe de la Casa Militar del presidente Carmona.



NB: felicitaciones



CMT: gracias, gracias... y bueno, acérquense por allá dentro de dos semanas, cuando ya hayan bajado las almas, que yo quisiera, estee, agradecerles personalmente.



NB: Cuantas horas llevas sin dormir (refiriéndose a VMGH), porque soy testigo de que a la 1 y media de la madrugada de ayer, tu estabas en mi casa, de antes de ayer (es decir, del día 10 de abril)... si, de ahí ¿a donde fuiste?



VMGH: que, no estábamos con... acuérdate que el pronunciamiento, el pronunciamiento del general González González a través de los medios de comunicación, y podemos decirlo que fue desde tu casa...



NB: no, tu estabas en mi casa, perdón, yo soy muy ingenuo en eso, yo no estoy metido en nada, yo soy... yo soy periodista.



VMGH: tu me dijiste, perdón, tu me dijiste que comenzara a dar nombres y yo te los estoy dando, (señalándolo) Napoleón Bravo.



Sí, hicimos un video desde la casa de Napoleón. El liderazgo del general Efraín Vásquez Velazco y el liderazgo del general González González se hacía sentir, no. Veíamos como se iba avanzando, pero la policía militar en ese momento no estaba con nosotros.



Los blindados del Ayala, los tanques del Ayala habían salido ya, y es cuando yo llamo a Carlos y le digo: atraviesen todo lo que se encuentre en la autopista a los efectos de que no pasaran los tanques, pero los tanques lograron pasar pero no pudieron devolverse hacia Fuerte Tiuna.



CMT: pero en la armada no hubo ninguna resistencia. La infantería de marina también, yo convenzo a la infantería de marina.



VMGH: que al principio sé que no estaba la infantería....



CMT: Estábamos trabajando en eso. Convencimos al comandante de la infantería para que se, se , se manifieste a favor de la democracia, a favor de la sociedad democrática, logramos convencer, teníamos control de la infantería de marina.



El general Gómez Ruiz estaba encargado de tomar el control del aeropuerto. Lo hizo de forma excelente.



VMGH: eh.. el general Efraín Vásquez Velazco, el general Nestor González González y yo, que era el que mantenía una comunicación, que no soy general, pero que estaba allí en ese momento representando a la sociedad civil, a través de comunicaciones con la gente que estaba dentro y fuera del Fuerte Tiuna, me tocó jugar sencillamente ese papel



NB: ¿cuál era el plan? ¿El plan original cuál era?



VMGT: El plan original era, estee... previo apoyo masivo de la sociedad civil, al llegar al punto máximo de ese apoyo de la sociedad en democrática, en general pasar al empleo de la Fuerza Armada.



Víctor Manuel García Hidalgo, presidente de la Encuestadora CECA, asumió durante las horas del gobierno de facto, el Viceministerio de Gestión Comunicacional, y como tal, convocó a las personalidades que estarían presentes en la Proclamación de Pedro Carmona Estanga, como lo narra José Vicente Rangel en la interpelación, en la cual lee una de las comunicaciones firmadas por este señor. .



Varios hechos demuestran la política adoptada por los dueños de medios el día 12 de abril: no dar cobertura a ningún funcionario del gobierno de Hugo Chávez. Así lo expresa en su interpelación el periodista Andrés Izarra.



Periodista Andrés Izarra:



Esta pauta informativa, a mi modo de ver parcial, sesgada y negadora de la pluralidad de las voces del país, se puede resumir en la instrucción que recibí el viernes 12 en la mañana, la cual prohibió expresamente que en pantalla apareciera personalidad alguna del sector oficialista.



El hecho más notorio fue la interrupción de la rueda de prensa que ofrecía el Fiscal General de la República, Dr. Isaías Rodríguez, en la cual denunciaba la comisión de un Golpe de Estado, aseverando que el Presidente Hugo Chávez Frías no había renunciado al cargo. Al momento que explicaba los procedimientos para la renuncia presidencial y quien debía asumir la misma, fue abruptamente interrumpido.



 



Rueda de Prensa del Fiscal General de la República, Dr. Isaías Rodríguez:



...En primer lugar porque tenemos la información por parte de los fiscales militares que lo entrevistaron, de que el Presidente no ha renunciado. Si efectivamente el Presidente no ha renunciado, y no se nos ha mostrado en ningún momento al Ministerio Público la constancia escrita de esa renuncia, el Presidente Chávez sigue siendo el Presidente de la República de Venezuela.



Pero en el supuesto caso de que el Presidente haya renunciado, la renuncia del Presidente es ante la Asamblea Nacional, y solamente cuando la Asamblea Nacional acepta esa renuncia es cuando se puede tener como válida la renuncia del Presidente.



Por lo tanto, aún en el supuesto caso de que el Presidente haya renunciado, efectivamente sigue siendo el Presidente de la República porque no se ha realizado el acto en la Asamblea Nacional donde se valida la supuesta renuncia del Presidente.



Pero quiero señalar algunas cosas más, El Presidente de la República en estos momentos está privado de libertad, está incomunicado. Ni siquiera al Ministerio Público se le ha permitido ver al Presidente de la República. Tenemos informaciones de referencia a través de algunos fiscales militares que le han dado esa información a los fiscales del Ministerio Público que están en este momento.



Es decir, estamos en una situación en donde realmente hay una violación total y absoluta de la Convención Interamericana de los Derechos Humanos.



Pero además, en esta situación hay un hecho más significativo. Si está privado de libertad ¿qué delito cometió? ¿el delito de renunciar? ¿es que la renuncia es un delito, en el supuesto caso de que esa sea la situación?



Y si renunció y eso es un delito ¿porqué se le ha incomunicado? ¿y porqué no se le permitido de ninguna manera al Ministerio Público entrevistarlo a través de la directora de derechos fundamentales y de los fiscales que acompañan a esta directora?



La situación es realmente grave desde el punto de vista constitucional. Es decir, hay un estado de facto. Realmente la situación es de facto. No hay un estado constitucional.



La línea editorial impuesta y próxima a los sectores golpistas impidió que se transmitiera la alocución del fiscal y la entrevista a Maria Gabriela Chávez, hija del Presidente Hugo Chávez.



Periodista Andrés Izarra:



...esa misma línea informativa no permitió la transmisión de la entrevista que vía telefónica le había hecho la televisión cubana a Maria Gabriela Chávez, hija del Presidente, en donde ella denuncia que su padre había sido secuestrado y que era un presidente preso, esa entrevista la recibimos la tarde del viernes 12 vía satélite por Telemundo Internacional.



Tampoco fue transmitida la rueda de prensa que ofreció el Defensor del Pueblo, Dr. Germán Mundaraín.



Igual suerte corrieron otras declaraciones, como las emitidas por Ronald Blanco La Cruz, gobernador del Estado Táchira.



Pero quizá el hecho más notorio fue la forma en la cual se cubrió una serie de hechos tales como la persecución, detención y los allanamientos contra altos funcionarios del gobierno de Chávez y dirigentes políticos afectos a la Quinta República.



Todas las imágenes iban acompañadas de comentarios que evidenciaban el prejuicio contra la persona detenida, a través de calificativos que lo etiquetaban como culpable de cualquier delito y que lo sometían al escarnio público.



Los allanamientos a los Ministerios o Alcaldías se cubrían de forma tal que parecía evidenciarse la perpetración de delitos en dichos recintos. Se mostraban afiches o propaganda de actos y eventos del oficialismo, como propaganda subversiva, al mejor estilo de las dictaduras militares del cono sur en las décadas pasadas.



No solo instalaciones gubernamentales corrieron tal destino, también sufrieron allanamientos y fueron sometidos al escarnio de la opinión pública los medios de comunicación comunitarios. En días recientes, la Cámara Venezolana de Radiodifusión ha seguido desprestigiando las iniciativas de comunicación alternativas, dirigiendo contra estas todo tipo de adjetivos de descalificación.



Por último, se comenzó ha desarrollar una línea editorial que continuó durante el día 13 de abril, violando abiertamente el derecho a la información. La misma consistía en no cubrir ninguna manifestación de calle a favor del Presidente Chávez, así como ninguna alteración del orden público, disturbio o saqueo que se realizase en protesta ante el Golpe de Estado.



El día 12 comenzaron a sucederse manifestaciones de protesta ante la evidente detención de Hugo Chávez, manifestaciones que aumentaron después de las declaraciones del Fiscal General. En los alrededores de Fuerte Tiuna se concentraban personas que eran rápidamente dispersadas de forma violenta por los cuerpos de seguridad, especialmente por la Policía Metropolitana. Ninguno de estos hechos fue cubierto por los medios de comunicación. Hubo un silencio total al respecto.



Así lo confirma Andrés Izarra en su interpelación:



Periodista Andrés Izarra:



Renuncié porque esta pauta informativa a mi juicio violaba toda ética al negarse deliberadamente a difundir información sobre las protestas que ocurrían frente a la Alcabala 4 de Fuerte Tiuna y demás manifestaciones populares, que sucedieron la tarde del viernes 12 en otros lugares como Guarenas, Petare, 23 de Enero, la autopista Caracas-La Guaira y en la carretera Panamericana.

�CAPÍTULO 5

DE LOS DÍAS 13 Y 14 DE ABRIL DE 2002

5.1.- Apoyo popular a la legalidad en Fuerte Tiuna, Maracay y Miraflores (Represión masiva de la Policía Metropolitana)

Desde la noche del día 12 de abril se produjeron, en distintos sectores de la capital, grandes movilizaciones en repudio al golpe de Estado, las cuales fueron fuertemente reprimidas por agentes de la Policía Metropolitana. Una represión similar ocurrió en horas de la mañana y de la tarde del día sábado 13 de abril. Según el informe sobre los sucesos de abril, presentado por la Defensoría del pueblo, entre el 12 y el 15 de abril habrían muerto, por diversas razones, un total de 41 personas. Sin embargo, aún no se ha establecido cuántas de ellas murieron como consecuencia de las protestas, y a su vez cuántas fueron asesinadas por cuerpos policiales. 

Varios testimonios y videos mostrados en las interpelaciones evidencian una tenaz represión por parte de funcionarios de la Policía Metropolitana. De la misma manera, el informe de la Defensoría refiere que han recibido al menos dos denuncias por parte de ciudadanos que aseguran que fueron golpeados o heridos con armas de fuego por policías metropolitanos.

Planilla de Audiencia P-02-04145: el ciudadano denunció que el 12-04-2002, cuando se encontraba en las adyacencias del Palacio de Miraflores, fue interceptado por 6 funcionarios de la policía Metropolitana quienes le retuvieron sus documentos personales, le golpearon en el estómago, y lo instaron a retirarse, amenazándole con dispararle.

Planilla de Audiencia P-02-04650: en fecha 13-04-2002, siendo las 9:00 pm, encontrándose en las adyacencias del centro comercial Ingeve, cercano a la plaza Sucre, pasaron unos agentes de la Brigada Motorizada efectuando disparos, siendo alcanzado por un proyectil que le impactó en el cuello.

Además de las denuncias recibidas, en el marco de las investigaciones realizadas por la Defensoría del Pueblo, se obtuvo información sobre aproximadamente cuatrocientas personas que fueron víctimas de agresión a su integridad física 

Aunque estas víctimas no han sido recordadas en forma reiterativa por la opinión pública, tal como las del día 11 de abril, su investigación merece el mismo tratamiento incisivo para que se esclarezcan las circunstancias como ocurrieron los hechos y quienes son sus responsables directos e indirectos.

En uno de los tantos videos presentados en las interpelaciones se recogen varias denuncias contra la PM: 

Periodista: ¿Qué es lo que está pasando aquí, qué es lo que pasa con el pueblo?

Respuesta: Al pueblo lo están arremetiendo los policías, ¿no viste al motorizado que le metió un poco de peinillazos ahí sin él hacer nada? Nada más porque está protestando a favor de Chávez. ¿Entonces? Que suelten a Chávez, que suelten a Chávez. Lo tienen preso, el gobierno lo tiene secuestrado y el pueblo lo quiere, esto es un golpe de Estado, porque él en ningún momento ha renunciado".

Otro manifestante expresa lo siguiente:

Pregunta: ¿Qué fue lo que te pasó?

Respuesta: Que me cayeron a peinillazos los policías, porque estaba con ustedes, con el pueblo, el pueblo está manifestando y nos cayeron a peinillazos, a perdigonazos y todo. Todos esos policías que están allá en la Plaza Catia.

Desde la tarde del día 12 de abril, sectores institucionales plegados al Golpe de Estado enfocaron un nuevo objeto de represión. Las manifestaciones, que comenzaban a ocurrir con cierta intensidad, los forzaron a pasar de una fase de represión selectiva, donde las víctimas eran altos personeros del gobierno constitucional y líderes sociales, a una represión dirigida hacia las masas que comenzaban a concentrarse para exigir la libertad y el regreso del presidente Chávez.

En esta segunda fase de represión, la Policía Metropolitana jugó un rol fundamental, conteniendo violentamente a pequeños y grandes grupos de manifestantes para que no se convirtieran en incontrolables masas con capacidad de presionar y provocar una situación de ingobernabilidad para la gestión de facto y un posible regreso al orden constitucional. Según las informaciones recibidas, esta nueva etapa represiva resultó profundamente violatoria de los derechos humanos. 

Esta situación de represión generalizada no fue denunciada únicamente por ciudadanos afectados. La estructura militar que no reconoció el gobierno proveniente del Golpe de Estado y que llevó a cabo la "Operación Restitución de la Dignidad Nacional", cuyo manifiesto fue releído por el General Julio García Montoya en su interpelación, exigían lo siguiente:

En virtud de restaurar el orden, la integridad y la paz física y moral que tanto deseamos, tanto venezolanos como la comunidad internacional exigimos, 

1) Que cese inmediatamente la matanza que efectúan especialmente las policías Metropolitana y de Chacao y demás grupos que están siendo cruel e ilegalmente utilizados.

Debido a estos y otros sucesos, el comisario Henry Vivas, Director de la Policía Metropolitana, fue interpelado en la Asamblea Nacional, en la que se efectuaron preguntas relacionadas con las violaciones de los derechos humanos a los manifestantes constitucionalistas: 

Pregunta: el día viernes, 12 de abril, a las 9:45 p.m., frente a la alcabala 3 de Fuerte Tiuna se encontraba una concentración de venezolanos, quienes llegaron en forma espontánea y de manera pacífica a apoyar al Presidente y repentinamente salió del Fuerte Tiuna por esa alcabala 3 la ballena, funcionarios quienes disparaban con escopeta hacia ese grupo indefenso de venezolanos, causándole varias heridas. ¿Quién dio la orden para sacar la ballena y disparar la escopeta?

Respuesta: Las ballenas todo el tiempo, casi todo el tiempo estuvieron en la calle. Y en muchas ocasiones cuando el tránsito está cerrado, en algunas ocasiones ellos han solicitado permiso y han salido por cualquier lugar de.... Estamos en Venezuela, y si hay algún herido yo les agradezco que vayan a la Inspectoría General de la Policía Metropolitana, ubicada en El Pinar, para abrir las averiguaciones, porque nosotros hoy en día contamos con una Policía para los policías.

Pregunta: ¿Qué responsabilidad se le puede atribuir a la Metropolitana, en los hechos ocurridos durante el 12 y 13, particularmente en El Valle donde el día 12 hubo seis personas fallecidas?

Respuesta: Aquí las responsabilidades son individuales. Yo agradezco que si hay alguna denuncia de esto, nosotros primero tenemos nuestra inspectoría, y segundo, aquí ya se encuentra la Fiscalía, y hay otros organismos que traten de determinar si estos efectivos cometieron algún tipo de estos hechos, por eso es que estamos abiertos de cualquier tipo de investigación.

Estas repuestas demuestran que el comisario Henry Vivas, lejos de asumir responsabilidades como principal representante de la Policía Metropolitana, sobre una actuación masiva y no excepcional de un importante número de policías, individualiza las responsabilidades, pretendiendo que sobre los agentes no existiera una estructura de mando y control. 

Las denuncias públicas, las constataciones por medio de videos y las esquivas respuestas del Director de la Policía Metropolitana, sumadas a las actuaciones del día 11 de abril señaladas anteriormente, ofrecen fuertes indicios para suponer que este cuerpo policial es uno de los principales responsables políticos de los sucesos acaecidos esos días de abril, sobre todo en lo relacionado con la desmedida represión contra manifestantes pacíficos que dejó un elevado saldo de muertos, heridos, detenidos de manera ilegal, violaciones al derecho a la manifestación pacífica, complicidad en la ruptura del hilo constitucional y en la defensa de un gobierno proveniente de un Golpe de Estado.

A pesar de la represión, grandes multitudes se agolparon en las inmediaciones del Fuerte Tiuna en Caracas, el Fuerte Guaicaipuro en el Estado Miranda, y otros puntos militares del país. En Miraflores, sede del poder central y en cuyas proximidades ocurrieron fuertes actos de represión, y en plazas centrales de diversas ciudades también se concentraron grandes cantidades de personas para exigir la liberación del presidente Hugo Chávez. En algunos de los fuertes militares hubo diálogo constante entre militares y civiles.

Salvo excepciones, los medios de comunicación privados nacionales no trasmitieron ninguna información sobre las significativas movilizaciones, lo que implicaba una continuación de la línea editorial apegada a los sectores golpistas. Como contrapeso comunicacional, algunas emisoras de radios como "Fe y Alegría" y medios alternativos, regionales así como extranjeros trasmitían estas movilizaciones, así como algunas alocuciones de personas que defendían el régimen legal y denunciaban la detención del Presidente Chávez. Este fue el caso de militares de alto rango como el General Raúl Isaías Baduel y el General Julio García Montoya, representantes gubernamentales como el ministro Aristóbulo Istúriz, el Vicepresidente Diosdado Cabello, todos leales a la Constitución, así como Marisabel de Chávez quien expresó en varias oportunidades, para emisoras regionales, que el Presidente no había dimitido y lo tenían secuestrado.

En horas de la noche cientos de ciudadanos que querían manifestar contra el menoscabo al derecho a la información y a la libertad de expresión acudieron a las principales plantas televisivas para expresar rechazo por su actuación sesgada y cómplice de la represión y la ruptura del orden constitucional. Dichos ciudadanos exigían a los medios el derecho de palabra para manifestar de manera pública su opinión ante los últimos acontecimientos. Después de algunas situaciones de violencia y varias negativas por parte de los representantes de los medios, quienes expresaban miedo ante posibles agresiones, fue concedido el derecho de palabra, así que los manifestantes fueron marchándose al ver cumplida su exigencia.

También en horas de la noche, un numeroso grupo de personas se dirigieron a Venezolana de Televisión con el fin de reestablecer la señal, la cual había salido del aire desde el mismo día del golpe de Estado luego de la retirada de los funcionarios militares y la ocupación ilegal por parte de la Policía de Miranda ordenada públicamente por el gobernador Enrique Mendoza. Poco después de las 8 de la noche se activa su señal, la cual fue utilizada por dirigentes políticos, militares, periodistas y activistas de medios alternativos para hacer de conocimiento público los sucesos ocurridos durante el día y el regreso al orden constitucional. El general Jorge García Carneiro relata:

Se activa la señal de Venezolana de Televisión y el General Arrieta Virla se dirige hacia sus instalaciones y me dice, voy a Venezolana de Televisión y quiero dar un comunicado al país, y él en el comunicado dice que en concordancia con la Guarnición Militar de Maracay el Fuerte Tiuna estaba bajo control del General de División Jorge Luis García Carneiro, y sólo se reconocía como Presidente de la República Bolivariana de Venezuela al presidente Hugo Chávez Frías.

En la medida que sucedían los eventos de restitución del hilo constitucional, cada una de las personalidades que se acercaron a la azotea de las instalaciones de la Alcabala 3 tenían la oportunidad de informarle al pueblo que allí estaba presente cada uno de los eventos sucedidos. Gracias a la información recibida por el canal del Estado y al tener la certeza de la llegada inminente del Presidente de la República al Palacio de Miraflores, toda la población inicio su traslado hacia el mismo, por sus propios medios en vehículos y a píe

Después de las 10 de la noche un grupo de ciudadanos retomó la sede de la alcaldía Libertador que había sido ilegalmente ocupada por funcionarios de la policía Metropolitana y la alcaldía Mayor dirigida por Alfredo Peña, quien también ocupó la sede de la policía municipal de Caracas ubicada en la Cota 905. Habría que precisar que las acciones de ocupación de la alcaldía de caracas, así como de su policía implican usurpación de funciones. Como una consecuencia de estos actos, el alcalde Freddy Bernal informó que las personas que ocuparon la sede robaron pertenencias históricas de la misma:

sería importante preguntarles qué hicieron con la llave del arca de las actas de 1810, esas llaves no eran del alcalde de Caracas, señores, devuelvan esa llave, esa es una llave histórica, además tiene un valor monetario, pero es más histórico que monetario. ¿Qué hicieron con los dos libros de las actas del concejo municipal de 1824? Señores, eso no sirve para nada, si se lo llevaron para su biblioteca personal, a quién se la van a mostrar, si lo vendieron, bueno, quizás tenga valor monetario, pero eso es un valor histórico, eso es patrimonio cultural del municipio Libertador

Las movilizaciones, cada vez mas nutridas, permanecieron en las calles, sobre todo en las inmediaciones de Miraflores donde la concentración se acrecentó hasta la llegada del Presidente Hugo Chávez a Palacio. 

5.2.- Militares constitucionalistas restituyen el orden democrático

5.2.1.- Sobre el pronunciamiento del comandante general del Ejército, general de División Efraín Vásquez Velazco, donde condiciona su apoyo al gobierno de facto

El ex comandante general del Ejército, general de División Efraín Vásquez Velazco, manifestó que la decisión de condicionar su apoyo al autoproclamado presidente Carmona tiene su origen en su apego a los valores democráticos. También ha afirmado que contó con la asesoría de eminentes expertos constitucionalistas.

General Efraín Vásquez Velazco:

... lo único que teníamos por certeza en ese momento es que nosotros, los miembros del Ejército, no queríamos eliminar la Constitución. Más bien por esto nos resistíamos a que los poderes públicos legalmente constituidos en este país se eliminaran, que esos programas sociales que se vienen realizando en el país, aplaudidos por unos y criticados por otros, pero no podemos abandonar a la gente más necesitada, porque lo que pasó no fue una acción en contra de lo legalmente constituido en el país... 

No obstante, los oficiales que permanecieron apegados al marco constitucional sostienen que el pronunciamiento en cuestión fue resultado de la férrea presión ejercida por ellos mismos:

General (Ej.) Jorge Luis García Carneiro:

En horas de la mañana tuve información que los comandantes de las unidades acantonadas en el Fuerte Tiuna, en reunión improvisada en el quinto piso, en la sede del Comando General del Ejército, le manifestaron al general de División Efraín Vásquez Velazco, su inquietud de cómo venían sucediendo los hechos y que lo racional era apegarse a la Constitución Nacional. Él les impartió instrucciones para debatir este tema a las 14 horas, es decir, 2 de la tarde, en el Casino de Profesionales del Batallón Ayala

Sin embargo, el ex comandante general del Ejército insiste en negar rotundamente este hecho: 

General Efraín Vásquez Velazco:

... no fui presionado por esos comandantes, los comandantes no presionan a los superiores. Sería una falta de respeto mía decir: ellos me presionaron, y una falta de respeto hacia mí mismo aceptar esa presión. Lo que hicimos ya lo relaté: yo me reuní con ellos en la mañana, después me reuní con estos abogados, después fuimos allá al batallón, y esos muchachos, miren, lo que querían era lo que queremos todos... vivir un régimen democrático y la restitución de todos los poderes, como debe ser en este país.

A primeras horas de la tarde, se efectuó una reunión entre altos oficiales, activos y retirados, que desconocían al gobierno constitucional y los militares constitucionalistas. El primer grupo de oficiales insistía en seguir apoyando al gobierno de facto, al tiempo que trataba de convencer al resto de los militares de que el presidente de la República había renunciado. Algunos oficiales retirados incluso plantearon la inconveniencia de emitir un pronunciamiento. Al final, luego de una fuerte discusión, el grupo de militares constitucionalistas logró imponerse:

General Jorge Luis García Carneiro:

Luego me dirigí a la sede del Batallón Ayala, porque la reunión era a las 2, y se inició un debate fuerte, con presencia de oficiales generales, activos y retirados, responsables de las acciones del día jueves 11 de abril, y comandantes de las unidades del Fuerte Tiuna, tales como los tenientes coroneles comandantes de las unidades tácticas y capitanes comandantes de las unidades fundamentales aisladas. 

Entre ellos se encontraban oficiales que en la medida fueron llegando, como fue el general de División Efraín Vásquez Velazco, luego llega el general Pedro Ruiz Guzmán, llegó el general de División Navarro Chacón, quien para ese momento ya ellos lo habían designado el nuevo Ministro de la Defensa, general de Brigada Ovidio Poggioli Pérez, el general de Brigada (R) Guaicaipuro Lameda Montero, estaba el general de Brigada Martínez Vidal, el general Lugo Peña, el general González González, el general Alfonzo Martínez, el general de Brigada Ítalo Fernández, el general de División Rommel Fuenmayor, el general González Cárdenas, el general González Guzmán, el general de División Manuel Rosendo y otros oficiales que no recuerdo en ese momento.

Comienza la reunión y el señor general de División Félix Ruiz Guzmán... comienza a decirle a los señores comandantes que el gobierno de transición es el gobierno que ellos aceptan y una cantidad de cosas, y se para un comandante y le dice que él no está de acuerdo con esa posición, que a él se le ha mentido, que a él se le ha engañado, que a él no se le ha dicho dónde está el Presidente, que a él no se le ha enseñado la renuncia del Presidente, y eso trae como consecuencia que otros comandantes también se paren y exijan lo mismo.

Dadas las circunstancias, interviene el general Martínez Vidal, y entonces empieza a hablar de los Círculos Bolivarianos... que si estaban armados, etc... Fue cuando yo me paré, y les dije: primero, que ése no era el punto que estábamos tocando y el más importante en ese momento, porque lo que queríamos era restituir el hilo constitucional, el reconocimiento de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela... y debe continuar la reunión porque el punto a tratar por los comandantes que exigen respeto, es que se reconozca la Constitución, y que se haga un segundo pronunciamiento para restablecer el hilo constitucional.

Una vez logrado que se colocaran los puntos que ellos allí establecieron, interviene el general Lameda para sacar de la reunión al general de División Vásquez Velazco... 

El general de División Efraín Vásquez Velazco me dice que espere que él termine para luego atenderlo y continuamos. Ahí se empezaron a hacer todos los puntos que se iban a tratar en ese segundo pronunciamiento. Pero lo importante... era... el reconocimiento de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, y que se respetara a los tenientes coroneles y a los capitanes y a los mayores que estaban también presentes, que es lo que llaman Comacates, que eran los que estaban exigiendo la restitución del hilo constitucional...

...Esperamos un buen rato, y una vez que esperamos... le dije a los comandantes: miren señores tenientes coroneles, señores mayores, capitanes, ustedes son los que valen, no vamos a seguir perdiendo el tiempo, vamos a llamar al comandante general para que se presente en la sala y termine lo que aquí se ha comenzado. Es cuando ellos todos se paran y nos vamos hacia donde se encuentra hablando con el general Navarro Chacón, y lo obligamos, porque eso fue así, a que se fuese nuevamente a sentar a concluir lo que habíamos terminado. Ahí él se sienta y yo le digo: practique, porque la prensa está esperando, la prensa, apenas usted practique, termine de practicar, va a pasar la prensa.

En el momento que él practica, se nos ocurre pasar a la prensa, pero se nos había olvidado... que no podíamos salir en vivo, porque todas las microondas estaban en cero, y hubo una persona que le manifiesta al coronel Granadillo Perozo que si lográbamos comunicación con CNN Atlanta podíamos hacer la señal a Venezuela. El coronel Granadillo Perozo insiste en la llamada en varias oportunidades, hasta que le cae y le dice: mire, aquí hay un pronunciamiento, un segundo pronunciamiento sobre el caso Venezuela, es importante y nos interesa que nos envíe la señal. En el momento en que tenemos la señal, es cuando el señor general de División Vásquez Velazco hace ese pronunciamiento... 

General de Brigada Wilfredo Silva:

A las 13 horas... llegamos al grupo de Caballería Motorizada Ayala, donde ya se encontraban reunidos los comandantes de las unidades acantonadas en Fuerte Tiuna, con la finalidad de dialogar con el Comandante General del Ejército, y un grupo de generales, la situación militar del Ejército, y emitir un pronunciamiento a favor de la restitución de los principios constitucionales y el restablecimiento de los poderes públicos.

Pude observar que en esta reunión se encontraban, entre otros, el general de División Romel Fuenmayor, el general de División José Ruiz Guzmán, el general de División Manuel Antonio Rosendo, el general de Brigada Néstor González González, el general de Brigada del Ejército, Gerardo Colmenares Gómez, el general de Brigada del Ejército Ítalo Fernández, el general de Brigada del Ejército César Jari, el general de Brigada del Ejército Francisco Usón Ramírez, el general de Brigada del Ejército Carrasco Roa, el general de Brigada del Ejército Henry Lugo Peña, el general de Brigada del Ejército Martínez Vidal, el general de Brigada del Ejército González Cárdenas, Andrés Eloy... 

Antes del pronunciamiento se inició una discusión sobre la situación real del Presidente ante la presunta renuncia, y del contenido del pronunciamiento propiamente dicho. Los comandantes de unidades entregaron un documento contentivo de algunos puntos que, a criterio de los mismos, debían formar parte del mencionado pronunciamiento.

Durante el debate se presentaron los generales de Brigada en situación de retiro, Guaicaipuro Lameda Montera y Ovidio Poggioli Pérez, con la finalidad de convencer al Comandante General del Ejército, y evitar su pronunciamiento, además de tratar de manipular a los asistentes a esta reunión.

También el general de Brigada Ejército, Vidal Martínez, y el general de Brigada Lugo Peña, y el general de Brigada Andrés González Cárdenas, trataron de convencernos de que el señor Presidente sí había renunciado y que ellos daban fe de este hecho. Estos planteamientos acaloraron más la discusión, ya que los comandantes de unidades exigían ver el documento donde el Presidente de la República estaba renunciando, o en su defecto colocarlo a través de los medios de comunicación social planteando su renuncia.

Acto seguido, se presentó el general de División, Antonio José Navarro Chacón... informando al... general de División Efraín Vásquez Velazco, que el decreto ya se había cambiado y que iba a ser anunciado próximamente junto a un nuevo Alto Mando Militar, donde el general de División Navarro Chacón sería el Ministro de la Defensa. Este planteamiento no fue aceptado por el señor Comandante del Ejército, quien le pidió que abandonara el sitio y que le permitiera hacer el anuncio. 

Ante una nueva insistencia del señor general de División Antonio José Navarro Chacón, el Comandante General del Ejército salió del recinto a hablar en privado con éste. Mientras tanto, los comandantes de unidades se retiraron a un sector del recinto y fijaron una posición en virtud de la indefinición de los oficiales generales que eran contrarios al restablecimiento de la Constitución.

Una vez fijada la posición y motivados por el general García Carneiro, los comandantes de unidades fueron a buscar al Comandante General del Ejército y lo conminaron a continuar con su propósito inicial de llamar al restablecimiento de los principios constitucionales.

El pronunciamiento realizado por el ex Comandante General del Ejército, general de División Efraín Vásquez Velazco, incluyó los siguientes puntos: 

1. El establecimiento de una transición con respeto a la Constitución y leyes de la República y derechos humanos. �2. Revisión y modificación del decreto del día 12 de abril del año 2002. �3. Restitución de la Asamblea Nacional �4. Concertación con las fuerzas vivas de la nación para construir un gobierno transitorio garantizado por la pluralidad y la representatividad �5. Exhortación a la paz y tranquilidad. Que toda acción de gobierno se efectúe con el máximo respeto a los derechos humanos. �6. Ratifico como comandante general del Ejército en todos sus cargos a los integrantes del Alto Mando Militar del Ejército y sus comandos naturales. La gente que está conmigo seguirá conmigo y eso no lo transfiero. �7. Se ratifica el apoyo a las autoridades e instituciones así como el apego incondicional a la institucionalidad del componente hacia los valores y bases fundamentales de la organización como lo son la obediencia, la disciplina y la subordinación. �8. Respeto a las autoridades locales legalmente electas por el pueblo venezolano. �9. Continuidad de los beneficios sociales al pueblo venezolano cuyos programas están en ejecución. �10. Exigimos la construcción de una sociedad sin exclusiones donde toda demanda o inconformidad se manifieste de manera pacífica, sin armas, en el pleno ejercicio de la libertad dentro del estado de derecho que corresponde a una sociedad democrática. �11. Garantizamos la seguridad, trato y respeto al teniente coronel Hugo Chávez Frías y a su grupo familiar. Tramitamos la petición del teniente coronel Hugo Chávez Frías de salir del país en forma inmediata �12. La Fuerzas Armadas Nacional garantizamos la seguridad de todo el pueblo venezolano.

5.2.2.- Sobre la "Operación Restitución de la Dignidad Nacional" 

Desde tempranas horas de la mañana, un importante grupo de oficiales constitucionalistas hizo acto de presencia en la sede de la 42 Brigada de Infantería Paracaidista, en Maracay. 

Luego del arribo del general de División Julio García Montoya, el grupo de militares organizó una reunión evaluadora, donde se trazaron las líneas maestras de la operación militar que rescataría al presidente constitucional de la República, Hugo Chávez Frías. 

General Julio García Montoya

... saliendo luego hacia Maracay y llegando a la sede de la 42 Brigada de Infantería Paracaidista aproximadamente a las 09:30 horas del 13 de abril. Fui recibido por el general de División Nelson Benito Verde Graterol, Comandante de la Cuarta División Blindada Militar de Maracay, y por el General de Brigada Raúl Isaías Baduel, Comandante de la 42 Brigada Paracaidista. Nos trasladamos al despacho de este último y en él se encontraban el general de División Aviación Luis Acevedo Quintero , Inspector General de la Aviación, y el general de Brigada de Aviación Pedro Torres Finol, Comandante de Operaciones Aéreas de la Aviación.

...

Comenzamos a realizar un análisis de los hechos, concentrándonos fundamentalmente en dilucidar la situación actual del ciudadano Presidente Constitucional de la República Bolivariana de Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional, señor Hugo Rafael Chávez Frías, teniendo como interrogante si efectivamente se encontraba con vida, y de ser así, conocer dónde estaba recluido y quiénes eran sus custodios. Asimismo, se efectuó un análisis del impacto producido en el panorama nacional por el golpe de Estado, y la álgida situación ocasionada por el decreto del gobierno de facto instalado por el ciudadano Pedro Carmona Estanga, quien era respaldado por un grupo de generales de los diferentes componentes que fraguaron la instauración del nuevo gobierno.

Mientras se realizaba el análisis, hicieron acto de presencia el contralmirante Fernando Camejo, Comandante Logístico de la Armada, y el contralmirante Orlando Maniglia Ferreira, Comandante de la Escuadra, así como el teniente coronel Guardia Nacional Fernando Carín Capacie, Fiscal Militar Superior ante el Consejo de Guerra Permanente de Maracay. 

Dada la gravedad de las conclusiones, junto con el importante apoyo del personal civil que colaboró con la operación se estableció un orden de prioridad sobre las acciones a seguir. Para ello, se redactó un manifiesto que simplificaba las intenciones de restaurar el orden constitucional que había sido violentado y se le denominó "Operación Restitución de la Dignidad Nacional", en donde se expresaba lo siguiente: 

Nosotros, los soldados ciudadanos de la FAN, invocando el Título VIII "De la Protección de la Constitución" artículo 333, cuyas ejecutorias se enmarcan en el estricto apego a la Carta Fundamental, y las leyes de la República Bolivariana de Venezuela CATEGÓRICAMENTE DESCONOCEMOS la junta de FACTO que USURPÓ el poder legal y legítimamente constituido en Venezuela.

Informamos a la opinión pública Nacional, y a la comunidad Internacional que somos respetuosos del texto, y de los principios consagrados en todos los convenios y tratados Internacionales suscritos por la Nación, y atendemos especialmente al Título VII "De la Seguridad de la Nación", y leyes vigentes.

Actuamos en cumplimiento de nuestro deber, de nuestra honra y conciencia como ciudadanos militares. Así pues como militares venezolanos, nosotros juramos defender a la Constitución y las leyes, y en atención a esa palabra empeñada nunca respaldaremos un gobierno dictatorial, de facto, puesto ilegal e ilegítimamente en función de unos intereses parciales, violando la voluntad popular. No somos fieles a personas sino a principios, y por esto es que asumimos esta posición.

En virtud de resguardar el orden, la integridad y la paz física y moral, que tanto deseamos todos, tanto venezolanos, como la comunidad Internacional, exigimos:

�1. Que cese inmediatamente la matanza que efectúan especialmente las policías: metropolitana, Chacao, y demás grupos que están siendo cruel e ilegalmente utilizados.

2. Que la verdadera sociedad civil conserve toda la calma, la buena conducta cívica y se tranquilice, pues prontamente tendremos una salida honrosa para todos.

�3. Que tengamos acceso a los medios masivos de información, ya que en estos momentos éstos no están cumpliendo su función de máximos defensores del derecho a la información veraz, y así salvar vidas de compatriotas que están siendo asesinados en las calles. Cumplan pues con el máximo interés de cualquier ser humano decente. Ya que por su complacencia muere gente inocente y eso pesará sobre sus conciencias.

�4. Que se recupere el hilo constitucional que ofrece suficientes mecanismos para resolver esta situación.

�5. Que se convoque el referéndum consultivo previsto en la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela para medir la verdadera voluntad venezolana.

�6. Que cese el terrorismo, actos vandálicos y humillaciones contra compatriotas que actualmente se están violando sus derechos humanos en una siniestra "lista negra".

�7. Que nuestros soldados no agredan al pueblo, ni se cometa el terrible error de luchar entre hermanos militares.

�8. Que renuncie el actual dictador que esta provocando un baño de sangre en todo nuestro país, y se restituya al ciudadano Diosdado Cabello, y al resto de los poderes, al Fiscal General de la República etc.

�9. Ya que es el deber de los ojos del mundo observamos, exigimos su presencia mediante los organismos de derecho internacional que aquí le vamos a honrar dándoles un elevado ejemplo de democracia, y respeto a la ley.

�10. Que se garantice la integridad física del Sr. Presidente Hugo Chávez Frías y se le traslade al Palacio de Miraflores y se le entregue al Coronel Jesús del Valle Morao, para restitución a su sitio de trabajo.

Nosotros, y me refiero a todos, no tenemos otra alternativa que estar en paz con nuestra conciencia, así que espero que con este llamado nacional todos dejen sus intereses personales y piensen en el país, dando el ejemplo, y atendiendo a su sagrado deber con Dios y con la patria.

5.2.3.- Sobre la retoma del Palacio de Miraflores 

Casi simultáneamente a los eventos que se desarrollaban en Fuerte Tiuna y Maracay, y cuando ya numerosos partidarios del gobierno constitucional se reunían a las afueras del palacio presidencial, los militares que conforman la Guardia de Honor presidencial deciden poner en acto la retoma de Palacio.

General (Ej.) Jorge Luis García Carneiro

Aproximadamente a las 11 horas de la mañana, recibo la comunicación del coronel Jesús Morao Gardona, Comandante del Regimiento de la Guardia de Honor, manifestándome su posición de no reconocer el gobierno de facto y poniéndose bajo mis órdenes. Me dice: mi general, a partir de este momento estoy a la orden suya, usted ordene. Fue cuando le dije: tome control del Palacio, mantenga bajo custodia de protección a todos los conspiradores y otros ciudadanos presentes en el Palacio y garantice la seguridad física de las personas retenidas.

Coronel (Ej.) Jesús Morao Gardona:

Aproximadamente a las 11 horas de la mañana se dio inicio a la toma contundente de las instalaciones presidenciales. Una vez consolidada la toma del Palacio se procedió a concentrar a todo el personal civil comprometido con el gobierno de facto, siendo trasladados al salón Ayacucho, y posteriormente a los sótanos del Regimiento de la Guardia de Honor, a través de los túneles, con la finalidad de proteger y resguardar su integridad física.

Empecé a hacer contacto vía telefónica con las guarniciones de Maracay, general de División Benito Verde Graterol y general de Brigada Raúl Isaías Baduel, con la guarnición del Distrito Capital y Estado Miranda, general Jorge Luis García Carneiro, y otras, las cuales de manera progresiva fueron apoyándonos con su respuesta positiva.

De igual forma se plegaron a esta causa de restitución del hilo constitucional algunos de los representantes de los poderes legítimamente constituidos y miembros de la sociedad del país, entre los cuales puedo mencionar al ciudadano ministro de la Defensa, ministro de Educación, Cultura y Deportes, ministra del Trabajo, ministra de la Salud, diputado William Lara, alcalde Freddy Bernal y el alcalde José Vicente Rangel Avalos, entre otros.

Paulatinamente, vimos con asombro cómo comenzaron concentraciones procedentes de todas partes de la ciudad, pidiendo el regreso del señor Presidente de la República al Palacio de Miraflores..

Algunas personalidades, oficiales activos y retirados, representantes de partidos políticos vinculados al gobierno de facto, y el propio presidente transitorio, Pedro Carmona Estanga, logran huir de Palacio, dirigiéndose este último a Fuerte Tiuna. 

5.2.4.- Sobre la detención de militares implicados en el golpe de Estado, detención del presidente de facto, y control de Fuerte Tiuna 

Luego del pronunciamiento del ex Comandante General del Ejército, general de División Efraín Vásquez Velazco, los militares constitucionalistas se dirigen a las inmediaciones de la alcabala número 3 de Fuerte Tiuna, donde desde tempranas horas de la mañana se concentraba un numeroso grupo de personas exigiendo la liberación del Presidente de la República, Hugo Chávez Frías.

General Wilfredo Silva

Le recomiendo al general García Carneiro que nos dirijamos hacia la alcabala número 3 para calmar a la población presente en los alrededores de dicha alcabala -mucha gente, difícil de contar, pero yo no había visto en mi vida tanta gente concentrada, así, directamente- para calmar a la población presente en los alrededores de dicha alcabala, ante la falta de información... sobre la situación del señor Presidente de la República. 

General Jorge Luis García Carneiro

... me trasladé a las instalaciones de la alcabala número 3, Coche, donde se congregaba gran cantidad de la población, exigiendo la presencia del Presidente Chávez bajo la amenaza de ingresar al Fuerte Tiuna. Asumiendo que la población desconocía lo que estaba aconteciendo, por ausencia de información, usé como tarima improvisada un Tanque Dragón 300, tomé un megáfono y le informé al pueblo que el Presidente no se encontraba detenido en Fuerte Tiuna, que estábamos en presencia de un golpe de Estado, que se había instalado un gobierno de facto y que el Ejército venezolano, forjador de libertades, no reconocía al auto nombrado gobierno por ser inconstitucional.

A partir de allí hubo una integración cívico militar, exigiendo el regreso del Presidente al Palacio de Miraflores, al tiempo que los generales Martínez Mendoza y Chaparro Espinoza fungían como voceros de mí persona, para informarle a los señores generales y almirantes comprometidos en la ruptura del hilo constitucional que yo tenía control de las unidades del Fuerte. Yo los mandé a ellos a negociar, les dije: vayan a negociar, díganles que por favor desistan y que obliguen al señor Carmona a renunciar, porque en el Fuerte Tiuna los comandantes están conmigo, y el pueblo, las trescientas mil personas que están aquí en la alcabala número 3, están pidiendo que se presente el Presidente Chávez.

En vista de que los militares golpistas se negaban a deponer su actitud, el Comandante de la Tercera División de Infantería, general Jorge Luis García Carneiro, ordena su detención. Poco más tarde, efectivos del Batallón Caracas retienen a Pedro Carmona Estanga, y le conminan a presentar su renuncia públicamente.

General Jorge Luis García Carneiro

Por la demora en recibir la respuesta, le ordeno al general Vietri Vietri, al general Arrieta Virla, al coronel Montilla Pantoja, y al coronel Granadillo Perozo... que se dirijan al edificio ministerial, coordinen con los profesionales del Batallón Caracas, los cuales mantenían una actitud de respeto constitucional, y tomen el control del quinto piso, manteniendo bajo custodia y protección a los reunidos en la Inspectoría General de la Fuerza Armada Nacional, garantizándoles todos sus derechos constitucionales. 

Entre todos esos golpistas se encontraban el general Hugo Peña, el contralmirante Molina Tamayo, Alfonzo Martínez, Guaicaipuro Lameda, el contralmirante Ramírez Pérez, Ruiz Guzmán, Comisso Urdaneta, el general de Brigada de Aviación Pereira, el general de División Chacón Quintana, el general de División Fuenmayor León, el coronel Pérez Villalobos y estaba también el general Rosendo Manuel en esa reunión, el general Navarro Chacón.

Recibo información del coronel José Gregorio Montilla Pantoja, posteriormente, que con oficiales del Batallón Caracas retienen al señor Pedro Carmona Estanga, quien se encontraba en la habitación posterior a la oficina de la Inspectoría General de la Fuerza Armada Nacional, junto a los profesionales citados anteriormente, y según las instrucciones impartidas. Él me dice: ya tengo al señor Carmona, y lo tenemos listo para que renuncie. Por supuesto, ante la euforia del pueblo que estaba pidiendo el ingreso al Fuerte Tiuna... le dimos esa información: señores, ya el señor Carmona ha renunciado, los golpistas están detenidos, estamos en espera de la presencia del Presidente de la República.

...

Posteriormente tuve contacto con el general de División Julio García Montoya, y le informé de la situación del Fuerte Tiuna, porque también él estaba preocupado por todo lo que estaba aconteciendo a nivel nacional. Él estaba llamando a las guarniciones, me estaba llamando a mí cada momento, y... cuando ya tenemos esta información le digo: mi general, no se preocupe, ya la situación en el Fuerte Tiuna está controlada.

Coronel Wilfredo Silva

A las 17 horas... ya teníamos el control militar de Fuerte Tiuna, quedando mi persona bajo las órdenes del general Jorge Luis García Carneiro, quien a partir de ese momento dirigía todas las operaciones.

5.2.5.- Sobre el rescate del Presidente de la República, Hugo Chávez Frías, y su retorno al Palacio de Miraflores 

Conocido que el paradero del Presidente de la República, Hugo Chávez Frías, era la isla de La Orchila, los oficiales al mando de la "Operación Restitución de la Dignidad Nacional" coordinan el despliegue de efectivos de los cuatro componentes de la Fuerza Armada Nacional a fin de lograr su rescate, y con ello la restitución del hilo constitucional. 

General Julio García Montoya:

Se coordinó con el contralmirante Fernando Camejo, Comandante Logístico de la Escuadra, para que enviaran unidades navales de ese componente en apoyo a la "Operación Restitución de la Dignidad Nacional", ordenando la salida de 6 lanchas patrulleras, de las cuales zarparon 5 y la Fragata Misilística Almirante García, desde la Base Naval de Puerto Cabello, hacia el apostadero naval de La Orchila, estimando para ese momento su arribo entre las 00 horas hasta las 03:00 horas del día 14 de abril.

Aproximadamente a las 19 horas establecí contacto telefónico con el contralmirante Héctor Ramírez Pérez, con el fin de exigirle la inmediata entrega del señor Presidente de la República. Éste no me respondió y le pasó el teléfono al general de División Ejército, Manuel Rosendo. Repetí mi exigencia, y éste también hizo silencio, pasándole a su vez el teléfono al general de División Ejército Efraín Vásquez Velazco, quien no atinó a darnos una respuesta coherente. Debido a su actitud, de manera enérgica y rotunda le exigí que respetara la integridad física del señor Presidente, y que no cometiera el grave error de sacarlo fuera del país, por lo que le advertí que me lo entregara, o de lo contrario él correría con las consecuencias. Corté la comunicación luego de esa declaración.

... como no disponíamos de un apoyo aéreo para misionar las unidades necesarias con el fin de rescatar al señor Presidente, el general de División Aviación Luis Acevedo Quintero, y el general de Brigada Aviación Pedro Torres Finol, lograron concientizar a los generales que habían tomado la Base Aérea Libertador y la Base Aérea Escuela Mariscal Sucre, para que prestaran el apoyo, y fue así como a las 23:30 horas recibimos el apoyo de 3 helicópteros Super Puma. 

Se comisionó al general de Brigada Ejército Alí de Jesús Uzcátegui Duque, Director de la Escuela Básica de la Fuerza Armada Nacional, al mando de 20 comandos de la 42 Brigada de Infantería de Paracaidistas, y se designó al teniente coronel Guardia Nacional, Fernando Capacie, Fiscal Militar Superior de Maracay, para que organizara un equipo legal que le diera carácter de una actuación judicial y constitucional sobre el rescate del Presidente. Para ello se hizo acompañar del capitán de Aviación Francisco Soto, Juez Militar Primero de Primera Instancia Permanente de Maracay, el doctor Rafael Tosta Ríos, abogado que representaría los derechos constitucionales del Presidente de la República, y un profesional de la medicina, el teniente coronel de la Aviación Antonio Castro, médico militar, para que efectuara un reconocimiento médico del Presidente, en virtud de que nos habían informado que estaba mal herido.

La comisión partió a las 23:55 horas. Aproximadamente a las 02:00 horas de la mañana se comunicó conmigo el general Uzcátegui para informarme que ya había aterrizado en La Orchila y que se disponía a ubicar al señor Presidente para su traslado a la base de Maracay, donde teníamos listo un equipo médico en el Hospital Militar. Cuarenta y cinco minutos más tarde recibimos la llamada del señor Presidente, confirmándome que se encontraba en perfecto estado de salud y su decisión de trasladarse directamente al Palacio de Miraflores... 

Por su parte, el Comandante del Regimiento de la Guardia de Honor, coronel Ejército Jesús Morao Gardona, realizó gestiones ante el Comandante del Apostadero Naval de La Orchila, para facilitar el éxito de la "Operación Rescate de la Dignidad Nacional". 

Coronel Jesús Morao Gardona:

Durante estos acontecimientos se mantuvo conversación vía celular con el ciudadano capitán de Corbeta Aguilera Contreras, Comandante del Apostadero Naval de La Orchila, quien informó aproximadamente a las 3:30 de la tarde que el señor Presidente se encontraba en la misma, custodiado por un grupo de efectivos de Operaciones Especiales de la Armada, comandado por el capitán de Corbeta Mariano Bacarí Álvarez, segundo comandante del Comando de Operaciones Especiales de la Armada.

Posterior a esto se logró establecer contacto telefónico con el capitán de Corbeta Bacarí a quien le expliqué la situación, y le informé que podía sintonizar el canal 8 para verificar la veracidad de los hechos. Luego de esto, se realizó contacto nuevamente con el capitán Bacarí, y se hicieron las negociaciones de entrega del ciudadano Presidente Constitucional de la República Bolivariana de Venezuela. Éste accedió, ya que no se quería llegar a un derramamiento innecesario de sangre.

Cabe destacar que en todo momento tuve la información de todo cuanto ocurría en La Orchila, llamé al ciudadano general de División Julio García Montoya informándole de todas las gestiones realizadas sobre el rescate del señor Presidente de la República, Hugo Chávez Frías, por lo que requería aeronaves para su traslado al Palacio de Miraflores.

Una vez que obtuve el apoyo aéreo, llamé nuevamente al capitán de Corbeta Bacarí con la finalidad de darle los nombres de los integrantes de la operación, quienes tenían como misión rescatar al señor Presidente de la República Bolivariana de Venezuela, arribando al helipuerto del Palacio de Miraflores aproximadamente a las 04:30 de la mañana, siendo conducido inmediatamente a su despacho.

5.2.6.- Conclusiones 

Primera conclusión: La rectificación de un importante sector de los militares golpistas se produce por presión de los comandantes de unidades militares.

Segunda conclusión: La rectificación de un importante sector de los militares golpistas facilita la restitución del hilo constitucional, mas no es su equivalente.

En efecto, el entonces Comandante General del Ejército, general de División Efraín Vásquez Velazco, condicionó su apoyo, mas no condenó el Golpe de Estado. Inclusive, algunos oficiales mostraron su desacuerdo con la idea del pronunciamiento público. 

A pesar de contar con un apoyo casi nulo dentro de la Fuerza Armada Nacional, los militares golpistas se mostraron reacios a negociar. Por esta razón, tuvieron que ser detenidos por efectivos del Batallón Caracas, bajo el mando de militares constitucionalistas. 

Tercera conclusión: La restitución del hilo constitucional fue producto de la presión ejercida por los militares constitucionalistas, tanto como de la reacción popular espontánea, que se expresó en las manifestaciones masivas alrededor de los principales lugares de los acontecimientos: Fuerte Tiuna, Maracay y Miraflores.

5.3.- Renuncia de Pedro Carmona

A pesar de que a las 4 de la tarde Jesús Briceño, Ministro de la Secretaría del gobierno de facto divulgó que Chávez sólo había expresado su renuncia verbalmente e informó que este sería enviado al exterior tan pronto como la firmara, y a pesar también que hasta bien entrada la tarde Carmona Estanga seguía asegurando a medios extranjeros que el país estaba en calma y la situación controlada, la ola de rumores e informaciones por vías informales ya daban cuenta de una situación altamente inestable. 

A las 5 de la tarde Carmona revocó la decisión anterior de disolver el órgano Legislativo después de que el General Efraín Vásquez, uno de los principales autores del golpe, anunciara públicamente el malestar militar por algunas medidas del gobierno de Carmona y condicionara el apoyo militar al "gobierno provisional". 

Según relata Carmona en la interpelación:

al día siguiente rectifiqué y pedí entonces a la Asamblea Nacional que sesionara y asumiera el papel fundamental que le corresponde para evitar precisamente situaciones que pudieran ser inconvenientes o situaciones que pudieran generar antagonismos, discrepancias, problemas al interior de la sociedad venezolana. (...) Adopté una línea muy ligada al desmonte de la fractura y la conveniencia de la relegitimación de poderes que hoy todavía está en el debate político en la nación, pero tuve el valor de reconocer y de recapacitar sobre la conveniencia de que la Asamblea actuara

Ya entrada la noche aproximadamente a las 8, y develada una situación insostenible en las calles del país y a lo interno del componente militar, el Dr. Carmona Estanga finalmente renunció. 

con un espíritu de comprensión de las realidades nacionales, renuncié públicamente a esa función tan pronto como la Asamblea a la que le había pedido que sesionara, anunció que había juramentado al Vicepresidente Diosdado Cabello (...) Tuve también la nobleza o mejor dicho, también el valor de una vez que se produjo la juramentación, decirle al país, acato esa decisión y renuncio públicamente a esa encomienda de transitoriedad que se me hiciera.

Con estas aseveraciones, El Dr. Carmona reconoce el error de haber disuelto la Asamblea Nacional, pero con relación a las violaciones a los derechos humanos y a las leyes, ocurridas bajo su breve gestión solo argumenta que no dio las órdenes para que se cometieran dichos desmanes antidemocráticos, sin asumir las responsabilidades por el hecho de que ocurrieran bajo su mandato, mandato producido por la ruptura del hilo constitucional. Poco tiempo después de su renuncia, el doctor Carmona Estanga fue retenido en Fuerte Tiuna y posteriormente trasladado a la sede de la policía política. 

5.4.- Juramentación de Diosdado Cabello

Después de la retoma del palacio de gobierno y de la apresurada salida de ciudadanos que se encontraban otorgándole reconocimiento al gobierno de facto, representantes del gabinete depuesto, miembros del poder legislativo, titulares de los poderes públicos, alcaldes y gobernadores, comenzaron a llegar a la sede del poder ejecutivo con la intención de preservar el regreso al hilo constitucional de una manera que denotara legalidad y legitimidad en los pasos necesarios para el retorno del orden constitucional. 

Es así como se les preservó la seguridad y los derechos humanos a miembros del gabinete y allegados del gobierno de facto capturados en Palacio, y se procedió, ya llegada la noche, a la juramentación, por parte del presidente de la Asamblea Nacional Diputado Willian Lara, del vicepresidente Diosdado Cabello como Presidente encargado hasta tanto fuera liberado el Presidente constitucional Hugo Chávez.

En su interpelación, el entonces vicepresidente Diosdado Cabello relata su vuelta a Palacio y a su vez el regreso del orden constitucional: 

Desde el sitio donde me encontraba, tomamos la decisión aproximadamente a eso de las 7 y media, ocho de la noche, de dirigirnos a Caracas, estaba en ese momento conmigo Carlos Aguilera y otros amigos los cuales me sirvieron de protección, nos dirigimos al Palacio de Miraflores donde una gran concentración de personas nos estaba esperando para recuperar la constitucionalidad y devolverle el poder al Presidente Constitucional y legítimo de la República Bolivariana de Venezuela una vez que éste fuese liberado de sus captores.

5.5.- Restitución del hilo constitucional: regreso de Hugo Chávez a la Presidencia

Varias horas después de la juramentación de Diosdado Cabello, en la madrugada del 14 de abril, llegó al Palacio de Miraflores el Presidente Hugo Chávez. Una multitud lo esperaba en las afueras del palacio, mientras que su gabinete y funcionarios cercanos lo esperaban a lo interno, donde el presidente ofreció una alocución al país haciendo un llamamiento al diálogo, a la reconciliación y al fin de todo tipo de retaliaciones políticas.

Asume nuevamente la Presidencia de la República Hugo Chávez Frías

5.6.- Papel de los medios de comunicación privados durante el día 13 de abril

5.6.1.- Sobre la pauta informativa predominante durante el día 13 de abril 

La libertad de información es piedra de toque de todas las libertades. La restricción del derecho ciudadano a recibir información oportuna, veraz e imparcial, aplicada por buena parte de los medios de comunicación privados nacionales durante casi todo el sábado 13 de abril, la autocensura en connivencia con el gobierno de facto, da cuenta del estado general de indefensión del pueblo venezolano, y el irrespeto generalizado de las libertades ciudadanas por parte del gobierno de Carmona.

Andrés Izarra refiere las razones que le obligaron a presentar su renuncia, el sábado 13 de abril, al cargo de gerente de Producción del espacio noticioso El Observador de Radio Caracas Televisión:

Periodista Andrés Izarra:

Ese día, como a eso de las 3:30, me vi forzado a renunciar a mi cargo por mi desacuerdo con una pauta informativa que en mi opinión no garantizaba el equilibrio informativo, que ha sido la norma de mi trabajo en concordancia con mi ética periodística y por respeto al derecho de los usuarios a ser informados de una manera equilibrada, imparcial, oportuna y de calidad. Esta pauta informativa, a mi modo de ver parcial, sesgada y negadora de la pluralidad de las voces del país, se puede resumir en la instrucción que recibí el viernes 12 en la mañana, la cual prohibió expresamente que en pantalla apareciera personalidad alguna del sector oficialista.

El mismo Izarra señala las responsabilidades de los dueños de medios de comunicación privados y del presidente de facto Carmona:

Periodista Andrés Izarra:

Creo que... el mismo presidente Carmona había pedido a los medios que no dijeran lo que estaba pasando. 

...

... después del 11 de abril, donde se impuso el criterio empresarial, la parcialidad política por encima de los intereses periodísticos...

Igualmente, hace una relación de hechos significativos que tuvieron lugar durante el sábado 13, y que fueron silenciados por la mayoría de los medios de comunicación privados nacionales: en Maracay, el anuncio de los militares institucionalistas de poner en práctica la "Operación Restitución de la Dignidad Nacional"; la manifestación popular en los alrededores del Palacio de Miraflores y el posterior abandono del mismo por parte de personeros del gobierno de facto; la noticia del traslado del Presidente de la República, Hugo Chávez, a La Orchila; las declaraciones del Vicepresidente de la República, Diosdado Cabello, denunciando el Golpe de Estado; entre otras.

Periodista Andrés Izarra:

Tampoco se pudo publicar el sábado en la mañana una rueda de prensa que dieran en la ciudad de Maracay militares de la Brigada de Paracaidistas, en la que se pronunciaban a favor del mantenimiento del hilo constitucional y del regreso del Presidente Chávez al poder. Esa rueda de prensa fue cubierta por la corresponsal de RCTV en el Estado Aragua, entre otros medios de prensa.

Tampoco se difundió la información sobre el abandono apresurado del Palacio de Miraflores, tal y como se ha visto en los vídeos proyectados en este recinto, a pesar de que una de nuestras reporteras tuvo que huir del mismo cuando los manifestantes retomaron el Palacio, y casi la linchan.

...

¿Es cierto que pilotos de la Fuerza Aérea llamaron al canal 2 para informar que el Presidente Chávez había sido trasladado a La Orchila, y esta noticia, sin duda bien importante, no salió al aire? Sí, eso es cierto.

¿Es cierto que también llegó la rueda de prensa de los paracaidistas de Maracay, y tampoco la sacaron? Sí, eso también es cierto.

¿Igual suerte corrió la declaración de Diosdado Cabello? Creo que la de Diosdado llegó por CNN. Por lo menos RCTV no tiene acceso a CNN. Pero bueno, pudimos haber llamado a Diosdado, nosotros también tenemos el celular de Diosdado.

General Julio García Montoya:

... se redactó un manifiesto que simplificaba las intenciones de restaurar el orden constitucional que había sido violentado y se le denominó "Operación Restitución de la Dignidad Nacional"...

... 

Acto seguido se buscó por todos los medios posibles hacer público nuestro manifiesto, siendo nuestras intenciones frustradas reiteradamente, debido a que los medios de comunicación social se autocensuraban y difundían programas de entretenimiento, distrayendo así la atención de la opinión pública nacional sobre estos hechos, que demostraban fehacientemente la inconformidad de miembros de la Fuerza Armada Nacional y sectores importantes de la población. Sin embargo, súbitamente obtuvimos el inconmensurable apoyo de la televisora regional, el canal 5, TVS, y de los canales internacionales de Francia, Argentina, México, Cuba y Colombia, entre otros medios de comunicación internacionales. Tan solo CNN se comunicó con nosotros cinco veces.

Así fue que nuestras declaraciones lograron penetrar la barrera de la mayoría de los medios de comunicación, y emerger de la oscuridad a la luz pública nacional e internacional. Como consecuencia de ese evento, comenzamos a recibir innumerables llamadas de apoyo de las unidades operativas acantonadas en todo el territorio nacional, y del pueblo de Maracay, que ya rodeaba la instalación militar. Esto nos generó mucha fuerza moral, potenciando nuestra energía para lograr el cumplimiento de nuestro deber. Simultáneamente, fuimos estableciendo comunicación con cada una de las diferentes guarniciones del país, especialmente aquellas donde existían grandes comandos del ejército, a cuyos comandantes fuimos persuadiendo de sumarse a nuestra posición.

Vicepresidente de la República Diosdado Cabello:

Asumo la posición de haberme encontrado en la clandestinidad en un gobierno de facto que afortunadamente duró 40 horas aproximadamente. Desde la clandestinidad comenzamos a enviar mensajes a los medios de comunicación nacionales, los cuales nos censuraron sin evaluar el verdadero fondo de la situación. Yo creo que eso también habría que revisarlo. Tratando de aislar a la población venezolana de una realidad que era difícil de creer, sobre todo para aquellos que estaban celebrando la caída del gobierno o simplemente repartiéndose cargos. El pueblo comenzó a salir a las calles con el fin de defender su gobierno, las Fuerzas Armadas, la verdadera Fuerza Armada comenzó a manifestar su apoyo a la Constitución y el respeto a la Constitución.

La parcialidad que caracterizó la pauta informativa de la mayoría de los medios de comunicación privados durante el sábado 13 de abril, también se expresó en la difusión de informaciones inexactas con la finalidad de señalar a los partidarios del gobierno constitucional como los responsables de la violencia del día 11 de abril. 

Ministro de la Defensa José Vicente Rangel:

Pero hay más. Miren esto, esta revista no circuló, iba a circular el día sábado 13: las últimas horas del tirano, un rostro ensangrentado y Chávez con una pistola. Por supuesto, armado, disparando. Y aquí adentro, los que no tienen perdón: reconócelos pueblo, estos son los funcionarios del gobierno derrocado por el pueblo, que el pueblo jamás perdonará por haber producido tanta pobreza, etc., etc.

... Freddy Bernal, Aristóbulo Istúriz, José Vicente Rangel, aquí está. Esta revista iba a circular el día sábado 13. Ésta es la contraportada. ¿Ustedes saben qué hicieron con esta revista? Como se cayó el gobierno, la incineraron, la quemaron. Amigos parlamentarios, yo creo que es hora de reflexionar, si no, nos vamos a seguir envenenando todos.

De igual forma, las protestas protagonizadas por simpatizantes del gobierno depuesto, en horas de la noche del sábado 13, frente a algunas plantas televisivas, fueron presentadas como "ataques violentos" o "acciones vandálicas" de Círculos Bolivarianos, y no como el legítimo reclamo por el derecho a recibir información oportuna, veraz e imparcial, y el derecho a expresarse libremente.

Con respecto a la protesta frente a Radio Caracas Televisión, Andrés Izarra afirma: 

Periodista Andrés Izarra:

Tengo entendido que estaban exigiendo, con toda razón, que se expresara su lado de la historia.

El informe preliminar presentado por la Defensoría del Pueblo con motivo de las denuncias de violaciones a los derechos humanos durante los sucesos de abril, señala entre los obstáculos que tuvieron que enfrentar funcionarios de esta institución al momento de mediar entre los manifestantes y los representantes de los medios televisivos privados, la negativa de estos últimos de hacer públicas las opiniones de los partidarios del gobierno constitucional:

Ante la decisión de las televisoras privadas de no transmitir información sobre lo que estaba ocurriendo, se registraron manifestaciones en los alrededores de tres canales privados, lo que ameritó la presencia de funcionarios de la institución. 

En horas de la noche... seis funcionarios de la Defensoría del Pueblo se dirigieron a Globovisión, con la intención de solventar el conflicto que se presentaba a las puertas de esa planta. Los manifestantes exigían el derecho a la libertad de expresión y solicitaban se les permitiera dirigir un mensaje a la población venezolana que reflejara lo que a su juicio ocurría en el país. Dicho mensaje fue trasmitido en vivo, luego de una conversación sostenida entre representantes de la Defensoría del Pueblo y María Fernanda Flores, encargada de la Dirección General de la televisora. Los manifestantes se retiraron del lugar al serle concedida su petición.

Igual situación se presentó en Radio Caracas Televisión, donde los funcionarios de la Defensoría del Pueblo tuvieron que insistir en varias oportunidades ante el director de Información, Eduardo Sapene, para que cediera en su negativa de trasmitir el comunicado de los manifestantes, aduciendo el peligro que corrían los reporteros al salir hasta donde se encontraban aquellos. Luego de la mediación pudo ofrecerse el derecho de palabra a uno de los ciudadanos, pero al darse cuenta la multitud que el mensaje salía al aire sin voz y con un cintillo que expresaba que la transmisión se hacia ante la presión ejercida por los Círculos Bolivarianos, continuaron la protesta. Posteriormente, llegaron efectivos de la Casa Militar, lo que generó cierta rivalidad con los efectivos de la Guardia Nacional que se oponían a la presencia de estos funcionarios en ese lugar. Esta situación se solventó con la mediación de la Defensoría del Pueblo. Después de una nueva intervención de los defensores se efectuó la trasmisión, pero los manifestantes quedaron apostados a la entrada de la planta televisiva hasta aproximadamente las 2:00 am.

En Venevisión ocurrió algo similar. Una multitud en las afueras del canal exigía que se difundiera información sobre lo que ocurría en el país y que se les permitiera dirigirse a la nación, mientras una cantidad importante de defensores intentaba mediar entre las partes. La Policía Metropolitana y la Guardia Nacional se encontraban brindando seguridad a la planta televisiva. Los manifestantes se exaltaron al no obtener respuestas de los representantes de Venevisión y más aún cuando un camarógrafo realizó un simulacro de trasmisión que nunca salió al aire. Ante la negativa de los representantes de la planta, los manifestantes lanzaron objetos contundentes, incluso contra funcionarios defensoriales, ya que decían sentirse engañados. 

La Defensoría del Pueblo reanudó el diálogo con el canal, solicitó que se efectuara dicha trasmisión con el fin de apaciguar los ánimos y garantizar la libre circulación de información. Los representantes de la televisora accedieron, pero en la imagen se leía un cintillo que decía que la trasmisión se estaba efectuando debido a la presión ejercida por los Círculos Bolivarianos. Esto enojó a los manifestantes, y sus reiteradas exigencias hicieron ceder a los directivos de Venevisión, por lo que se realizó una tercera grabación, lo que permitió el retiro de los manifestantes. Cabe destacar que la única institución del Estado que se encontraba en este último momento era la Defensoría del Pueblo, ya que tanto la Policía Metropolitana como la Guardia Nacional se habían retirado del lugar.

En lo que respecta a los medios de comunicación impresos, destaca el editorial del diario El Nacional, titulado Retos y cómplices, que acusa a los "chavistas" de estar "ocupados exclusivamente en robar el erario público y de disfrutar de las ventajas del poder de una manera grosera y ostentosa. No pocos de ellos salieron de la pobreza de la noche a la mañana, y se mudaron a lujosas viviendas en el este de la ciudad, compradas en dólares". También acusa a los partidarios del gobierno de ser "los únicos que justifican (o tratan de acusar cobardemente a otros) de la masacre". Califica al presidente de mediocre, e insiste en la "responsabilidad de Hugo Chávez, al ordenar a sus colaboradores que se disparara a mansalva contra mujeres, niños y jóvenes desarmados". Avala la destitución del Poder Moral, del CNE, y se refiere al defensor del pueblo como "defensor del puesto". Califica la denuncia del fiscal general, en torno a la consumación de un golpe militar, como "cuento cínico".

Por su parte, el editorial de otro importante diario de circulación nacional, El Universal, titulado Reconstrucción, avala la destitución de sus cargos de los diputados de la Asamblea Nacional, y de los titulares del CNE, TSJ y Poder Moral: "Unos poderes legislativo y judicial sumisos y sin personalidad, sin carácter y repetidores de la orden del Ejecutivo fue la vía más directa al fracaso. Igual cosa aplica para entes tan importantes como el Consejo Nacional Electoral, la Fiscalía General de la República, la Contraloría, la Defensoría del Pueblo. Todos ineficientes, ciegos y sordos ante las verdaderas necesidades del pueblo y convertidos en verdaderas celestinas del poder central". Se refiere al "lenguaje inapropiado" del presidente de la República, a su "falta de seriedad, la mentira, el engaño, la manipulación, la descalificación como arma, la incompetencia como conducta y el rodearse no de personas eficientes y críticas sino de amanuenses, aduladores y aprovechadores de oficio. Otra institución hundida y desprestigiada dejó la pretendida revolución: una Presidencia, fuerte en estilo, pero tan débil e irrespetada que sólo un cambio radical procede para rescatarla". Concluye: "Hoy el país nacional amaneció con otra cara. La renovada esperanza y la fe en un futuro mejor es el mejor impulso para comenzar la reconstrucción...".

5.6.2.- Sobre la negativa de cubrir los hechos noticiosos alegando la inexistencia de condiciones suficientes de seguridad personal

Tanto periodistas como dueños de medios de comunicación han pretendido justificar la falta de cobertura de los hechos que desencadenaron en la restitución del hilo constitucional, alegando la inexistencia de condiciones suficientes de seguridad personal, que permitieran el libre desempeño de la profesión.

No obstante, extractos de la interpelación del ex gerente de Radio Caracas Televisión, Andrés Izarra, citados con anterioridad, dan cuenta de la presencia de corresponsales de este canal en lugares donde se desarrollaban eventos cruciales: Maracay, Palacio de Miraflores, etc. 

No conforme con esto, el mismo Andrés Izarra afirma que la cobertura del hecho noticioso no depende exclusivamente del despliegue de reporteros en la calle:

Periodista Andrés Izarra:

Ustedes saben, señores diputados, que el esfuerzo de recopilación de información no pasa necesariamente por tener reporteros en la calle. Tenemos teléfonos, celulares, agencias de noticias, servicios informativos vía satélite, y otros medios para procurar información. 

A juicio del ex directivo, la razón que explica la falta de cobertura es muy sencilla: 

Periodista Andrés Izarra

... no se hicieron todos los esfuerzos necesarios para cubrir los eventos del sábado 13.

El ex vicepresidente de la República, Diosdado Cabello, también cuestionó este alegato, en los siguientes términos: 

Vicepresidente de la República Diosdado Cabello:

Los dueños de los medios de comunicación tienen una gran responsabilidad... porque aquí ocurrió un vacío durante los días... 12, 13 y 14. ¿Excusa? Había peligro. Debe ser que el 11 no había peligro. ¿El 11 no había peligro en la calle? Sin embargo, informaron ¿Por qué ese mismo razonamiento no lo utilizaron para el 12, el 13 y el 14? ¿O no les interesaba que Venezuela supiera lo que estaba ocurriendo? A mí me censuraron en lo personal, me censuraron. Vi algunas notas de unos medios de comunicación, y tomaron de ella lo que les pareció. Estando yo en un lugar en la clandestinidad, porque había que hablar así, en la clandestinidad, éramos perseguidos, llamamos a una emisora de radio y ellos censuraron, hasta que la cuestión era evidente. Comenzamos a salir desde el extranjero, yo creo que eso lo dijimos aquí, comenzamos a salir desde el extranjero y el país empezó a enterarse de lo que estaba ocurriendo y el mundo empezó a enterarse de lo que estaba ocurriendo en Venezuela.

5.6.3.- Conclusiones 

Primera conclusión: La pauta informativa adoptada por la mayoría de los medios de comunicación privados durante el sábado 13 de abril, resultó violatoria del derecho a la información oportuna, veraz, imparcial y sin censura.

Como expresión de la parcialidad asumida, resalta la difusión de información inexacta y agraviante, con la finalidad de hacer aparecer a los partidarios del gobierno constitucional como personas proclives a la comisión de actos delictivos y a la violencia.

Más grave aún, algunos medios de comunicación privados difundieron la versión de que el Presidente de las República, Hugo Chávez Frías, ordenó disparar contra la marcha opositora, sin presentar ninguna prueba que corroborara esta grave acusación, y haciendo caso omiso de la obligación moral de difundir informaciones sin intención maliciosa. Destaca el hecho de que esta versión fue utilizada como principal argumento por los militares que atentaron contra el orden constitucional. 

Aun y cuando los medios que difundieron la especie están obligados por ley a rectificar oportuna y eficientemente cualquier tergiversación o ausencia de veracidad en la información, no se perciben signos claros que demuestren voluntad de rectificación.

Segunda conclusión: La adopción de una pauta informativa violatoria del derecho a recibir una información oportuna, veraz, imparcial y sin censura, por parte de la mayoría de los medios de comunicación privados, se hizo en connivencia con el gobierno de facto.

En efecto, la mayor parte de los medios de comunicación privados se mostraron complacidos con el contenido del acta constitutiva de la breve dictadura.

Tercera conclusión: Los medios de comunicación privados, en su mayoría, se mostraron sistemáticamente reacios a brindar un espacio para la libre expresión de los ciudadanos que reclamaban la restitución del gobierno constitucional.

Cuarta conclusión: Algunos medios de comunicación privados se abstuvieron de difundir información sobre hechos cruciales que desencadenaron en la restitución del hilo constitucional, aun a pesar de brindar cobertura a los mismos.

Igualmente, se negaron sistemática y deliberadamente no sólo a transmitir informaciones que difundían agencias de noticias y servicios de información extranjeros, sino también a difundir las declaraciones de altos representantes del gobierno constitucional, cuando no a establecer contacto con estos de manera tal que pudieran ofrecer su versión de los hechos.

Conforme a una pauta informativa dirigida a ocultar los hechos, la mayoría de los medios de comunicación privados insistió durante buena parte del día sábado 13 en afirmar que la situación en el país era de absoluta calma.

5.7.- Saqueos

El estado de ingobernabilidad producido por el Golpe de Estado provocó un estallido de violencia en algunos sectores de la capital. Esta violencia se manifestó por medio de saqueos a comercios privados, lo que implica una fehaciente violación al derecho a la propiedad estipulado en el artículo 115 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela.

La crisis institucional, ocurrida durante esos trágicos días, imposibilitó en gran medida a las instituciones del Estado cumplir con el artículo 55 de la Constitución que expresa el derecho a la protección por parte de este. Según el informe sobre los sucesos de abril presentado por la Defensoría del Pueblo, los actos de saqueo fueron registrados en "la Av Baralt, Guarenas, la Yaguara, Antímano, Catia, Caricuao, La Vega, los Kilómetros 11 y 12 de la vía hacia el Junquito, la Florida, Maripérez y Av. Andrés Bello"

�CAPÍTULO 6

LA COMUNIDAD INTERNACIONAL Y LOS SUCESOS DE ABRIL EN VENEZUELA

6.1.- Evaluación general

Venezuela estuvo en el centro de la atención mundial con motivo de los sucesos desencadenados el 11 de abril a causa de un fallido Golpe de Estado, cuyo desenlace no hizo sino apuntalar su destino democrático y consolidar la respetabilidad y ascendencia del gobierno de la República Bolivariana de Venezuela en el concierto de las naciones. Ante los embates sufridos por la democracia y la legalidad, la comunidad internacional reaccionó en forma rápida y enérgica para contribuir a la preservación de los instituciones democráticas en el país. 

En aquellos momentos cruciales de la historia nacional estaba en juego no sólo la suerte de Venezuela, sino también la credibilidad y la capacidad de la propia comunidad internacional y regional para hacer valer fundamentales propósitos y principios vinculados con la democracia, la autodeterminación de los pueblos y el respeto a las leyes, los cuales se fortalecen con el paso del tiempo y se tornan cada vez más necesarios para la convivencia armoniosa y civilizada entre los países. El momento venezolano fue también un desafío para que todas las naciones de vocación pacifista y democrática apoyaran a un pueblo que había visto conculcadas sus libertades y que luchaba por recobrar su dignidad. 

Gobiernos de todas las latitudes, organizaciones y agrupaciones regionales e internacionales condenaron sin ambages la interrupción del estado de derecho y respaldaron enfáticamente el retorno a la normalidad constitucional en Venezuela.

La comunidad internacional se ponía así al lado de la democracia y la libertad, de un gobierno elegido inequívocamente por el pueblo venezolano; de un gobierno que en el plano interno impulsaba un histórico proceso de revolución pacífica y que llevaba adelante una activa política exterior comprometida con la democratización de las relaciones internacionales y con las mejores causas de la humanidad. 

La nueva realidad venezolana, que empezó a configurarse a partir de 1999, suscitaba naturalmente el interés internacional. En círculos gubernamentales y académicos de países desarrollados y en desarrollo, se observaba con atención la determinación de afianzar un modelo democrático encaminado a rescatar valores humanos y espirituales; de un gran proyecto político, económico y social acorde con las realidades específicas del país y respaldado en forma abrumadora por los venezolanos en reiteradas consultas electorales. Propósito irrevocable era y es el de obrar en favor de los venezolanos con un claro sentido de plenas libertades, de justicia social y de democracia participativa, de combatir el atraso, la pobreza, la ineficiencia, la corrupción, de hacer una Venezuela más acorde con los valores bolivarianos y a la altura de las exigencias actuales.

Toda una concepción y un programa sustentados en la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, como norma fundamental de la nación en su desenvolvimiento interno y su política exterior en tiempos de revolución pacífica y democrática. Venezuela se transformaba así en un Estado democrático y social de derecho y de justicia, que propugna como valores superiores la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia y la preeminencia de los derechos humanos. En el lapso de tres años, la Constitución Bolivariana pudo ampliar los espacios democráticos e iniciar nuevas formas de convivencia, propiciando la participación de los excluidos de siempre.

Al asumir la Presidencia de la República Bolivariana de Venezuela, Hugo Chávez Frías se propuso llevar adelante una intensa gestión en el avance tanto de los intereses nacionales como de los objetivos juzgados como esenciales por la comunidad internacional. Así ha procedido, al amparo de una política exterior integral y con perfil propio concebida como factor de desarrollo económico y social de la nación, y como factor coadyuvante en la conformación de un mundo multipolar, de mejores horizontes para todos los pueblos.

El hecho de ser un país inmerso en significativas transformaciones confería a nuestra política exterior una legitimidad y una sustentación democrática, nutrida con los mismos principios de justicia y equidad que sustentan la actuación del Gobierno Nacional para fomentar el desarrollo integral del país y su renovación política e institucional. Nuestra presencia internacional se reforzaba además con las Líneas Generales del Plan de Desarrollo Económico y Social de la Nación 2001-2007 en el contexto del equilibrio básico titulado "Fortalecer la Soberanía Nacional y promover un Mundo Multipolar". 

La nueva política exterior no ha podido ser más transparente y abierta, comprometida con la paz, la convivencia, la autodeterminación de los pueblos, y el respeto a la no-intervención en los asuntos internos de los Estados. De allí que en América Latina y el Caribe se propiciara, con hechos, el diálogo, la integración y la solidaridad con todos los países de la región sin distinciones de ningún género. De allí que se ensancharan nuestros vínculos con países de otras latitudes persuadidos de las oportunidades que ofrecen el diálogo universal y la más amplia cooperación. De allí los numerosos contactos a nivel presidencial respondiendo siempre al propósito de ampliar, soberanamente y con base en el pluralismo internacional, nuestras posibilidades y alternativas de acción en los más variados escenarios y con los más diversos actores, cultivando al propio tiempo las vinculaciones con nuestros amigos y socios tradicionales. 

Como resultado de las giras presidenciales y de la multiplicación de contactos oficiales en el ámbito internacional, se abrieron nuevas oportunidades para atraer la inversión extranjera, para penetrar otros mercados y ensanchar las posibilidades de intercambio económico y comercial. Así lo demuestran más de 200 acuerdos bilaterales suscritos en los últimos años, sobresaliendo aquellos de cooperación económica y comercial.

Aspecto resaltante, desde el inicio mismo de la gestión del Gobierno, ha sido también la participación activa en la OPEP, cuya II Cumbre se realizó en Caracas, y en los foros del Sur como el Grupo de los 77 y el Grupo de los 15, presididos por Venezuela; contribuyendo de esa manera a fortalecer la actuación de los países en desarrollo frente a los grandes temas económicos mundiales. Además de la cooperación sur-sur, se ha impulsado con no menor determinación el diálogo norte-sur como vía para encontrar fórmulas de consenso en la solución de problemas económicos y sociales. 

De modo que la política exterior de Venezuela adquiría un impulso y un dinamismo con pocos precedentes en su existencia. A través de una diplomacia directa y proactiva se proyectaba una nueva visión internacional, permitiendo la apertura de otros espacios para el país en función de nuevos valores políticos, sociales y éticos. Se lograba, en definitiva, una inserción protagónica de Venezuela en el mundo y un liderazgo indiscutible de su Jefe de Estado.

Y este gran proyecto bolivariano, en sus diferentes dimensiones, se abría paso frente a la resistencia y tal vez la ignorancia e incomprensión de sectores, de adentro y de afuera del país, que aferrados egoístamente a sus exclusivos intereses, a sus privilegios tradicionales, se empeñaban en distorsionar la imagen del proceso que vive la nación, y en tergiversar incluso la resuelta acción desplegada en la esfera internacional en aras de objetivos vitales para Venezuela.

Fuerzas adversas al sentir mayoritario del pueblo venezolano precipitaron los acontecimientos del mes de abril que trajeron consigo la alteración del hilo constitucional y la violación, en menos de dos días, de derechos inalienables de la persona humana, establecidos en la Convención Interamericana de Derechos Humanos y en otros instrumentos internacionales. Al cabo de pocas horas, Venezuela salía airosa de una difícil prueba y también salía airosa la comunidad internacional al triunfar la legalidad y la convicción democrática.

6.2.- Reacciones y pronunciamientos

Sucinta evaluación de las principales reacciones y pronunciamientos con respecto a los sucesos iniciados el 11 de abril, en los ámbitos regional, hemisférico, de Europa y otros países y agrupaciones.

América Latina y El Caribe

Los acontecimientos del 11 de abril coinciden con la celebración de la reunión Cumbre del Grupo de Río en San José, Costa Rica. Tan pronto se tuvo conocimiento de la crisis que vivía Venezuela, se hizo patente, de manera inmediata y categórica, el rechazo a la alteración del orden constitucional en Venezuela y su apoyo a la voluntad de restablecer la legalidad democrática. Los presidentes abordaron en forma prioritaria la situación y emitieron, el mismo 12 de abril, la siguiente Declaración en nombre del Grupo de Río.

"Los Presidentes de los países miembros del Mecanismo Permanente de Consulta y Concertación Política, Grupo de Río, ante los hechos ocurridos en Venezuela, y ratificando su adhesión a los procedimientos democráticos y al Estado de Derecho, expresan lo siguiente: 

Reafirman el Derecho de los pueblos a la democracia y la obligación de los gobiernos de promoverla y defenderla, y reconocen que la democracia representativa es indispensable para la paz y el desarrollo de la región dentro del marco de la Carta Democrática Interamericana.

Lamentan los hechos de violencia que han provocado la pérdida de vidas humanas y acompañan al pueblo venezolano en su deseo de reconstruir una democracia plena, con garantías ciudadanas y de respeto a las libertades fundamentales.

Condenan la interrupción del orden constitucional en Venezuela, generada por un proceso de polarización creciente. 

Insta a la normalización de la institucionalidad democrática en el marco de la Carta Democrática Interamericana y a dar los pasos necesarios para la realización de elecciones claras y transparentes, en consonancia con los mecanismos previstos por la Constitución venezolana.

Informa que el Grupo de Río ha solicitado al Secretario General de la OEA la convocatoria de una sesión extraordinaria del Consejo Permanente conforme al artículo 20 de la Carta Democrática Interamericana, para realizar una apreciación colectiva de la situación y adoptar las decisiones que estime conveniente.

Solicitamos al Secretario General de la OEA, se disponga a tomar contacto con la realidad política de Venezuela a través de los medios que considere más adecuados. "

A este pronunciamiento del Grupo de Río se añadieron declaraciones individuales formuladas por un buen número de Jefes de Estado y de Gobierno. Entre ellas resaltan la del Presidente de Brasil, Fernando Enrique Cardoso: "este continente es democrático y no acepta gobiernos de fuerza"; Vicente Fox: "México se abstendrá de reconocer o no al nuevo Gobierno de Venezuela"; Eduardo Duhalde de Argentina: "Nadie puede considerarlo legitimo"; Luis González Macchi de Paraguay: "No hay duda de que es ilegitimo"; Hipólito Mejía de la República Dominicana: " Chávez fue electo por el pueblo, por lo que su renuncia obligada debe ser preocupante"; Said Wilbert Musa, Primer Ministro de Belice, en nombre de los 14 Estados miembros de CARICOM:" Lamentamos el uso de la fuerza y la violación del orden constitucional e institucional en Venezuela, además de la perdida de vidas y la violencia que acompaño los eventos en ese país hermano". 

Las enfáticas reacciones por parte de los lideres latinoamericanos y caribeños no solamente condenaban al gobierno de facto, sino que anunciaban su inminente aislamiento regional e internacional. Tan sólo se produjo una voz disidente, la del Presidente de El Salvador, Francisco Flores, quien afirmó en Costa Rica que "nuestro Gobierno va a acercarse al Gobierno de transición" .

Una vez restituida la continuidad democrática en Venezuela, el Gobierno de Colombia decidió explicar su posición. El 15 de abril el presidente Andrés Pastrana emitió una declaración en la cual, además de recordar que en el Grupo de Río y en la OEA su Gobierno había condenado activamente la interrupción del orden constitucional, formulaba votos por la estabilidad de Venezuela, así como "su confianza en que ambos Presidentes puedan profundizar y ampliar la cooperación en materias tan fundamentales como la lucha contra el terrorismo y las drogas ilícitas".

Estados Unidos

Al ocurrir los acontecimientos del 11 de abril, funcionarios del gobierno norteamericano se apresuraron a dar declaraciones que de alguna manera parecían avalar al gobierno de facto. Por ejemplo, Phillip T. Reeker, portavoz del Departamento de Estado, señalaba el 12 de abril " aunque los detalles aún no están claros, las acciones no democráticas cometidas o propiciadas por la administración de Chávez, provocaron la crisis de ayer en Venezuela". Esta consideración también fue reflejada en términos más o menos similares por el portavoz de la Casa Blanca, Ari Fleischer. 

Sin embargo, al dilucidarse la situación en Venezuela y restituirse el hilo constitucional, Washington se esmeró en precisar su posición en torno a los sucesos dando su pleno apoyo a la convocatoria de la reunión del Consejo Permanente de la OEA y a su resolución, la cual condenaba la alteración del orden constitucional en Venezuela. 

Posteriormente, en el período extraordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, celebrado el 18 de abril, para tratar el caso de Venezuela, el Secretario de Estado, Colin Powell, manifestó que los Estados Unidos condenaba la ruptura del orden constitucional que sufrió Venezuela y esperaba que las autoridades legales de Venezuela encontraran a los responsables de haber violado las leyes antes y durante la reciente crisis. Agregaba que "ésta es la era de la democracia en nuestro hemisferio, de constituciones, no de dictaduras, no de Golpes de Estado. Los golpes son cosa del pasado, no el camino hacia el futuro". 

La actitud inicial asumida por la administración Bush sería objeto de severas criticas tanto por miembros del Congreso norteamericano como por analistas de los principales diarios de ese país. Christopher Dodd, influyente Senador demócrata, declaraba que " a diferencia de Estados Unidos, la vasta mayoría de los gobiernos del hemisferio denunciaron las gestiones inconstitucionales por derrocar un gobierno electo libremente. Estoy extremadamente disgustado de que, en lugar de encabezar el esfuerzo por reafirmar el compromiso de la región con los principios democráticos expresados en la Carta de la OEA, Estados Unidos sólo se sumo tardíamente a la respuesta".

En articulo del Washington Post del 21 de abril, titulado "la democracia en Venezuela, inestable como siempre", se leía: "El prematuro triunfalismo exhibido por los Estados Unidos en reacción al golpe en Venezuela, reveló una lectura errada de la situación en ese país....Pero los críticos de Chávez, incluyendo los Estados Unidos, desestimaron la intensidad y pasión de la dureza de su esencia, hecha sobre la base de la inmensidad de los venezolanos más pobres. Y ellos (los críticos) fallaron en anticipar las fisuras que rápidamente se desarrollaron dentro de la aglomeración de los grupos de oposición, así como la ineptitud de aquellos que eventualmente asumieron el control. Aun cuando la Casa Blanca, el día siguiente, endosó una resolución de la Organización de Estados Americanos que condenaba la violación del orden constitucional venezolano, el daño ya estaba hecho, La confianza latinoamericana en el compromiso democrático de Washington ha sido severamente sacudido" .

Consideraciones más o menos similares fueron hechas por otros prestigiosos diarios norteamericanos como el New York Times, el 21 de abril, en articulo sobre "Democracia y credibilidad estadounidense", y en el Los Angeles Times de la misma fecha, en trabajo titulado "Algunas veces campeón de la democracia". Asimismo, el analista Arturo Valenzuela, Director del Centro de Estudios Latinoamericanos de la Escuela de Diplomacia de Georgetown, escribía que con su actitud ante el episodio venezolano, Estados Unidos corría el riesgo de perder buena parte del considerable liderazgo moral y político que había ganado en los últimos años en América Latina.

Lo importante, por encima de las diferencias o malentendidos que hayan podido surgir, es que el gobierno de los Estados Unidos, desde el episodio de abril y a través de diferentes voceros, ha venido enfatizando la necesidad del diálogo y su categórico rechazo a una salida de fuerza con respecto a la situación venezolana. 

A título de ejemplo, se destaca declaración efectuada el 13 de junio por el vocero del Departamento de Estado, Philip Reeker: "Los Estados Unidos no tolera ni tolerará ninguna interrupción inconstitucional del orden democrático en Venezuela. Como bien lo mencionó el Secretario de Estado Powell durante su intervención en la Asamblea General de la OEA celebrada el 3 de junio en Bridgetown, Barbados, "si el pueblo de Venezuela ha de tener éxito en mejorar su forma de vida y un futuro promisorio para sus hijos, sus lideres políticos deberán resolver sus problemas de una forma constitucional y democrática". "Nos sentimos complacidos por la reciente iniciativa del gobierno venezolano de buscar apoyo para iniciar el diálogo nacional como un primer paso hacia la reconciliación".

Organización de Estados Americanos (OEA)

Los sucesos de Venezuela ponían también a prueba la coherencia y los valores éticos y democráticos de quienes tienen particular responsabilidad en el fortalecimiento de la credibilidad de la OEA, como foro destinado, según su carta constitutiva, a "lograr un orden de paz y justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboración y defender su soberanía, su integridad territorial y su independencia" 

El Consejo Permanente de la OEA, convocado por el Grupo de Rió en su reunión Cumbre de Costa Rica, se efectuó en la sede de la Organización en Washington,D.C, el 13 de abril. Como resultado de sus deliberaciones se resolvió por consenso:

Condenar la alteración del orden constitucional en Venezuela. 

Condenar los lamentables hechos de violencia que han provocado la pérdida de vidas humanas. 

Expresar su solidaridad con el pueblo venezolano y apoyar su voluntad de restablecer una democracia plena, con garantías ciudadanas y de respeto a las libertades fundamentales, en el marco de la Carta Democrática Interamericana.

Instar a la normalización de la institucionalidad democrática en Venezuela en el marco de la Carta Democrática Interamericana. 

Enviar a Venezuela, con la mayor urgencia, una Misión encabezada por el Secretario General de la OEA, con el objeto de investigar los hechos y emprender las gestiones diplomáticas necesarias, incluidos los buenos oficios, para promover la más pronta normalización de la institucionalidad democrática. 

Convocar, de conformidad con el artículo 20, párrafo tercero, de la Carta Democrática Interamericana, a un período extraordinario de sesiones de la Asamblea General a celebrarse en la sede de la Organización el jueves 18 de abril de 2002 para recibir el informe del Secretario General y adoptar las decisiones que se estimen apropiadas."

De conformidad con lo dispuesto en esa Resolución, el Secretario General de la OEA, Cesar Gaviria, se trasladó a Venezuela el 15 de abril para cumplir con la misión que se le confiara.

La Asamblea General Extraordinaria de la OEA para estudiar el caso de Venezuela, que se llevó a cabo el 18 de abril, puso nuevamente de manifiesto el total respaldo de los países del sistema interamericano en su condena a la alteración del orden constitucional, así como su apoyo a la voluntad de restablecer una democracia plena, con garantías ciudadanas y de respeto a las libertades fundamentales. 

En esa ocasión el Canciller Luis Alfonso Dávila expresaba, entre otras cosas, "los acelerados sucesos acaecidos en Venezuela no solo pusieron a prueba la convicción democrática de la sociedad venezolana, la cual y a pesar de la crisis, salió indemne, por cuanto debo reiterarlo una y otra vez el soberano, el pueblo venezolano incluso en los mas apartados rincones del país levantó su voz indignada contra los usurpadores. Puso a prueba también la convicción democrática de la sociedad hemisférica".

La Asamblea culminó con la adopción por consenso de la Resolución XXIX-E/902 "Apoyo a la democracia en Venezuela", de la cual se resaltan algunos de sus párrafos resolutivos:

Expresar satisfacción por el reestablecimiento del orden constitucional y del gobierno democráticamente elegido del presidente Hugo Chávez Frías en la República Bolivariana de Venezuela.

Manifestar la determinación de los Estados Miembros de seguir aplicando, con estricto apego a la letra y espíritu, y sin distinción, los mecanismos previstos por la Carta Democrática Interamericana para la preservación y defensa de la democracia representativa, reiterando el rechazo al uso de la violencia para sustituir a cualquier gobierno democrático en el Hemisferio.

Respaldar la iniciativa del Gobierno de Venezuela de convocar de inmediato a un diálogo nacional, sin exclusiones, y exhortar a todos los sectores de la sociedad venezolana para que participen en el mismo, con sus mejores y más decididos esfuerzos a fin de lograr el pleno ejercicio de la democracia en Venezuela, con pleno apego a la Constitución, y tomando en cuenta los elementos esenciales de la democracia representativa contenidos en los artículos 3 y 4 de la Carta Democrática Interamericana.

Alentar al Gobierno y a todos los sectores sociales e instituciones de Venezuela, a desarrollar sus actividades respetando el estado de derecho, así como a la búsqueda de la reconciliación nacional.

 

Europa, otros países y agrupaciones

La primera declaración surge del Gobierno de España el 12 de abril, para expresar "su pleno apoyo y solidaridad con el pueblo de Venezuela"; asimismo, manifiestaba "su convencimiento de que sólo la consolidación de un marco democrático estable puede ofrecer a los venezolanos un futuro de libertad y progreso".

La declaración de la Unión Europea, bajo la presidencia de España, formulada igualmente ese día señalaba, entre otros puntos: "La presidencia de la Unión Europea sigue con gran preocupación el desarrollo de los acontecimientos en Venezuela, en contacto con sus socios europeos". Igualmente manifestaron "su total apoyo y solidaridad al pueblo de Venezuela y hace un llamamiento para que se ponga fin a toda acción violenta".

Superado el rompimiento constitucional en el país, la Unión Europea y el Gobierno de España, en declaraciones más precisas y contundentes a favor del Gobierno del presidente Chávez, alentaron la unidad y la conciliación nacional, así como el respeto a los valores democráticos y a la Carta Democrática Interamericana.

Entre otras declaraciones de gobiernos europeos, se resaltan las siguientes: El Secretario de Estado de Gran Bretaña felicitó "el regreso de la democracia constitucional en Venezuela. El golpe de Estado ya pasó. Todo cambio de régimen en Venezuela como en cualquier lugar de América latina y el mundo, debería realizarse sólo por la vía democrática"; Portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores francés: "Francia deplora la afronta al orden institucional de Venezuela"; Rusia, a través del portavoz de su Cancillería, pidió "la reinstalación urgente del orden constitucional sobre la base de los principios democráticos y de un estado de derecho" .

Como se sabe, la consolidación de los vínculos con la Unión Europea, Gran Bretaña, Francia, España, Portugal, Italia y otros países, constituye parte primordial de la estrategia internacional de este Gobierno. Se recuerda, en este sentido, la gira que efectuara el presidente Chávez por el viejo continente a finales del 2001, la cual sentó las bases para desarrollar una mayor cooperación. Las relaciones con Rusia han sido igualmente objeto de atención prioritaria.

Por otra parte, conviene destacar la clara posición asumida por los países miembros de la OPEP a favor del orden constitucional en Venezuela. Mediante un comunicado del 14 de abril, el Gobierno de Irán manifestó "su satisfacción por el fracaso de la intentona golpista y por el retorno del Jefe de Estado, que se trató de un victoria muy importante para la democracia y la afirmación de la decisión del pueblo venezolano". El líder libio Muammar Gaddafi expresó: "nuestra felicidad se duplica hoy con la victoria del pueblo venezolano..."; Comunicado del Ministerio de Relaciones Exteriores de Qatar: "El Estado de Qatar recibió con sumo agrado el retorno del orden legal a la Republica de Venezuela representada por el presidente Hugo Chávez y asegura la consideración del Estado de Qatar sobre la estabilidad y la seguridad de este país amigo".

Es pertinente recordar que el Gobierno Nacional inyectó un nuevo dinamismo a las relaciones bilaterales con cada uno de los Estados miembros de la OPEP, trascendiendo del sector energético tradicional que las regía al ámbito económico, comercial y cultural, como lo demuestran los numerosos acuerdos bilaterales suscritos durante los viajes del Presidente Chávez al Medio Oriente, Indonesia y Nigeria, y en el curso de las visitas de mandatarios de esas naciones a Venezuela.

En el ámbito de las Naciones Unidas, el Grupo de los 77 y China, cuya presidencia es ejercida por Venezuela durante este año, emitieron una declaración el 15 de abril, en la cual sumaron su apoyo y solidaridad al pueblo y gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y al presidente Hugo Chávez, acogiendo con beneplácito el retorno del orden constitucional así como su restitución como presidente de Venezuela y presidente del Grupo de los 77 a los que fue debidamente elegido" 

 

6.3.- Conclusiones

Entre la ambigüedad de unos pocos y la determinante condena mayoritaria, se expresaron las primeras reacciones internacionales acerca del rompimiento del hilo constitucional durante los sucesos del 11 de abril.

La confusión que siguió a la intentona fue de inmediato revertida gracias a las evidencias de las acciones del gobierno de facto, plasmadas en el decreto mediante el cual se enterraba la institucionalidad democrática .Como nunca en la historia del país, se observaba con estupor como las columnas del edificio de la democracia eran derrumbadas una a una y como la esencia de la Constitución que legítimamente se habían dado los venezolanos era desconocida. Con ello se pretendía empujar hacia el abismo el Estado democrático social de derecho y de justicia conquistado a base de grandes esfuerzos por los venezolanos.

Afortunadamente, con inmenso coraje, dignidad y nobleza, el bravo pueblo, consciente de su destino y su responsabilidad, se encarga de restituir el poder legítimamente constituido. Este hecho de indudable trascendencia tiene honda repercusión en la escena internacional, convirtiéndose en el factor desencadenante del cambio de actitud de actores externos de notable significación a escala hemisférica y mundial.

De regreso a la normalidad democrática, todos los países del continente condenaron, actuando por primera vez de acuerdo con la Carta Democrática Interamericana aprobada el año pasado, la alteración del orden constitucional en nuestro país. Simultáneamente, vino la reprobación de las naciones europeas así como la de los países asiáticos, africanos, del Medio Oriente, cuyos dirigentes se solidarizaron plenamente con el Presidente Chávez.

El repudio de la comunidad internacional pone de relieve que hechos como los acaecidos en Venezuela, reñidos con los principios democráticos y constitucionales y que atentan contra las libertades y los derechos humanos, son incompatibles a su vez con el derecho internacional y con el interés compartido por la gran mayoría de las naciones acerca de la preservación de la estabilidad democrática. 

�CONCLUSIONES



Primero:



El 11 de abril de 2002 se produjo un cruento golpe cívico militar que puso en vigencia por espacio de 48 horas un régimen autocrático revestido de todas las formas de un verdadero totalitarismo.



El Golpe de Estado surge en una trama de variables que como hemos analizado van desde la conflictividad mediática hasta el secuestro del Presidente, la imposición de un régimen de facto, la abolición de todos los poderes públicos y diversos hechos caracterizados por los siguientes elementos y que determinan responsabilidades de diferente grado:



1.- Los actores se apoyaron en la fuerza de las armas. Desde la mañana del día 11 de abril los conspiradores bajo las órdenes del General Martínez Vidal, Comandante de Logística del Ejército, se dirigieron a la salida de Caracas con el fin de tomar y controlar el peaje, con el apoyo de efectivos de la Policía Militar, todo ello con el fin de controlar el acceso y tomar posiciones militares estratégicas favorables al Golpe de Estado. En horas de la tarde, los Generales Rafael Damiani Bustillos y Luis Alberto Camacho Kairuz, de la Guardia Nacional, éste último en ejercicio del Vice Ministerio de Seguridad Ciudadana del Ministerio de Relaciones Interiores y de Justicia, se dirigieron por todos los medios de Comunicación informando que con base a un plan pre-establecido un grupo de altos oficiales tenían el control de las Fuerzas Armadas y recomendaban a los comandantes de la Aviación, Ejército, Marina y particularmente al General Eugenio Gutiérrez de la Quinta Guarnición de la Guardia Nacional apostada en el Paraíso y al General Jorge García Carneiro y al General Raúl Baduel, entre otros, para que se abstuvieran de mover sus tropas porque estaban "plotados", que quiere decir bajo observación y capacidad para dominarlos, por lo que les exigieron mantenerse al margen para evitar un "baño de sangre entre hermanos". Constituye un hecho notorio que mientras los medios de comunicación procuraban mostrar un control total por parte de los golpistas, los militares leales fueron apareciendo para hacer la fuerza necesaria, mayoritaria y capaz de hacer ver a todos sus compañeros de armas la necesidad de respetar la Constitución. Sin embargo para reforzar el hecho militar debemos recordar que los primeros en plegarse fueron el General del Ejército Julio García Montoya, , los Generales de la Fuerza Aérea, Luis Acevedo y Pedro Torres Finol y el Teniente Coronel Retirado Wilmar Castro.



El movimiento militar constitucionalista pudo contar, entre otras, con la principal plaza militar del país, la IV División, con la Base Aerea Libertador donde se encuentran los F-16 y con el Fuerte Tiuna, principal plaza de Caracas que incluye los Batallones más grandes del país, el Ayala y el de Caracas, en definitiva, una fuerza calculada en más de 20.000 hombres, tanques AMX30 y aviones caza F-16, toda la cual fue usada para disuadir a los golpistas. En horas de la tarde del 13 de abril, Pedro Carmona fue detenido por el Coronel José Gregorio Montilla por orden del General García Carneiro, Comandante de la Tercera División de Infantería y Jefe de la Guarnición de Caracas.



A pesar de todo lo anterior, los justificadores del Golpe de Estado, tanto en los estrados donde se juzgan los delitos cometidos, como en el debate político en el seno de la Asamblea Nacional han pretendido negar el hecho de la participación militar, reduciendo el concepto de Golpe de Estado al "golpe de cuartel" o al "derrocamiento estrictamente militar". Nadie puede negar que la salida del presidente Chávez de la Presidencia se produjo por la presión de las Fuerzas Armadas y que la breve dictadura que siguió se mantuvo mientras tuvo el apoyo de la FAN.



La vana teoría del vacío de poder tiene su interés no sólo en la impunidad de la acción cometida sino en excluir de la tipicidad delictiva el conjunto de hechos y actos que se siguen cometiendo contra la constitucionalidad, dirigidos a derrocar al Presidente Hugo Chávez, disolver el Poder Judicial, la Asamblea Nacional y el Poder Moral. Siendo nuestra Constitución una de las normas fundamentales más garantistas del mundo y particularmente en cuanto al derecho de información y al debido proceso. La falsa teoría del vacío de poder deja prácticamente sin vigencia la democracia.



2.- Los conspiradores actuaron y actúan creyendo que la Constitución de 1.999 permite y justifica un supuesto de desobediencia civil que se equipara al supuesto de la rebelión militar. La rebelión militar es un delito que tiene por finalidad enfrentar y derrocar a la autoridad legítimamente constituida, a diferencia la desobediencia civil es un acto de la sociedad civil o parte de ella que conscientemente incumple u omite órdenes emanadas de la autoridad legítima, no pretende usurpar sus funciones, no las usurpa y su conducta se justifica en la ilicitud o inconstitucionalidad de la orden impartida.



En un pretendido ejercicio intelectual que afrenta la majestad de la constitución y la inteligencia humana, desconocen las evidencias del hecho cívico militar que se manifiesta en la declaración de representantes de FEDECAMARAS en septiembre de 2001 donde se plantea la necesidad de derrocar al Presidente Chávez antes de las elecciones de Brasil y evitar que Fidel Castro logre consagrar a Hugo Chávez como su heredero, en el pacto de Carlos Ortega con el Presidente de FEDECAMARAS en fecha 28 de noviembre de 2001, en la búsqueda de conflictividad a ultranza a partir del supuesto ejercicio de réplica por Elías Santana, en el marco del ejercicio de la libertad de expresión y no de la libertad de opinión como era en realidad, en la organización y realización de un paro por parte de CONSECOMERCIO el 10 de diciembre de 2001, paro que fracasó estrepitosamente, pero que fue utilizado para penetrar en la clase media residenciada en el este de Caracas valores fascistas, discriminadores, clasistas, de ultra derecha y relacionarla con miembros retirados de las Fuerzas Armadas y algunos militares activos de alta jerarquía que fraguaban un golpe militar.



El Golpe de Estado del 11 de abril ha sido desarticulado, sin embargo, sectores de extrema derecha, en actos desesperados manifiestan por los medios de comunicación que "Chávez debe salir ahora". En este sentido se observan declaraciones de ciudadanos que ocuparon cargos de importancia como Ramón Escobar Salom quien señala que hay que crear el caos, las condiciones políticas para obligar la renuncia del Presidente. Esta conducta además de estar subsumida en el supuesto de la instigación a delinquir es notoriamente peligrosa al derecho a la vida, la integridad física y la seguridad de los ciudadanos.



3.- En la pretensión de mantener el orden social y económico establecido se puede concluir que el régimen de facto no presentó en su acta constitutiva ninguna orientación, excepto la declaración de nulidad de los convenios petroleros con la república de Cuba, lo cual indica a la ausencia de una propuesta de transformación en la política económica, evidenciando un marcado anticomunismo y anticastrismo. Más allá de un proyecto de país se esbozó el carácter populista y fascista del Golpe de Estado al destacar entre las primeras disposiciones del acta constitutiva la restauración del nombre de la República eliminado el nombre de República Bolivariana de Venezuela.



La frágil gobernabilidad alcanzada por el régimen de facto dio inició a una escalada de represión por parte de funcionarios policiales y judiciales contra los Diputados a la Asamblea Nacional pertenecientes al MVR, los Ministros del Ejecutivo Nacional, Gobernadores y seguidores del equipo de Gobierno, imponiendo allanamientos y detenciones en violación al debido proceso, liberando presuntos francotiradores a pesar de las evidencias colectadas y las experticias realizadas. De acuerdo a una versión no oficial de los hechos recabada por nuestros informantes en las fechas posteriores al Golpe de Estado se cometieron tantas violaciones al derecho a la vida como durante el día 11 –A.



4.- Las libertades públicas son restringidas o abolidas. Como se pudo observar la persecución se hace sin marco legal. Mientras se justificó el Golpe de Estado en la supuesta restricción a la libertad de expresión sin que mediara la suspensión o eliminación de alguna concesión, el único canal televisivo del Estado fue cerrado y tomado por fuerzas policiales adscritas a la Gobernación del Estado Miranda por orden de Enrique Mendoza. El nuevo régimen se dirigió a perseguir a los diputados y Gobernadores pertenecientes al Movimiento Quinta República y demás grupos políticos del gobierno, con el apoyo de Fiscales del Ministerio Público que se manifestaron abiertamente por escrito y en video a favor del Golpe de Estado. En cuanto a la libertad de expresión, aunque los medios publicaron libremente se observó antes, durante y después del Golpe de Estado una sola línea editorial contra el Gobierno, tal como fue anunciado por el propio diario El Universal el día 10 de abril de 2002, página 10 del cuerpo 3 y en el silencio o autocensura que se cumplió severamente contra la verdad de los saqueos, homicidios, y demás delitos durante y posteriores al Golpe de Estado. La ausencia de libertad se manifiesta en una mentira dicha de muchas formas y repetidamente en algunos grandes medios y expresada por algunos periodistas, pretendiendo imponer la tesis que justifica el golpe: "El Presidente es un asesino".



5.- Con motivo del Golpe de Estado, el Ejecutivo de facto absorbió y controló a las demás ramas del poder público. Aunque las consignas previas al Golpe de Estado señalaban al Presidente Chávez como dictador, el acta constitutiva del gobierno de facto deja clara la concentración de poderes en Pedro Carmona Estanga. Se observa que se designa a Pedro Carmona como Presidente, pero no se dice de donde viene su autoridad. Se indica que se integrara una junta pero no se señalan sus nombres, lo que transforma el régimen en autocrático, se disuelven todos los poderes públicos y se concentra la reorganización del poder público en la figura de Pedro Carmona.



6.- Son de tendencia caudillista. Se supone que el pueblo venezolano debía seguir ciegamente a Pedro Carmona para salir de una crisis. Ello no obstante que es un hecho notorio como no se ponían de acuerdo quienes actuarían como nuevas autoridades. En la realidad Pedro Carmona como caudillo demostró que él no era propiamente el caudillo sino que había tantos y no se ponían de acuerdo que el primer acto de Carmona fue desconocido por el General Efraín Vázquez Velazco. En la tarde del 13 de abril Vázquez leyó un comunicado en el que manifestaba que la FAN apoyaba "el gobierno de transición" en tanto respetase la Constitución y se restituyesen los poderes públicos. Carmona desde Fuerte Tiuna anunció inmediatamente que restituía los poderes públicos, y anunció simultáneamente que el alzamiento de los militares leales al Presidente Chávez había sido superado. El acto de juramentación, la solemnidad con que fueron leídas aquellas líneas fueron tiradas a tierra con la simple declaración de prensa del General Vázquez Velazco, uno de los caudillos que había dejado en la sombra la ejecutividad de Rafael Damiani Bustillos y Luis Alberto Camacho, entre otros.



7.- El golpe manifestó otra tendencia propia de los regímenes de facto: La oposición al pluralismo político. Los representantes de AD, Causa R, Unión, y otras personalidades habían sido relegados. Estos dirigentes políticos que habían dado tanto para este golpe fueron retirados por un plumazo, según las versiones íntimas de los propios afectados por Daniel Romero, quien de locutor en el acto de juramentación era el próximo procurador General de la República.



8.- En el plano ideológico el Golpe de Estado se identificó con las ideas y métodos del fascismo. No se observa una ideología definida. De la lectura del Acta Constitutiva no se observa una doctrina, un programa, ni siquiera una crítica ordenada. No hay una justificación en el derecho positivo para el falso supuesto de vacío de poder. Todo ello es propio de la filosofía fascista donde la naturaleza de las cosas es movida por fuerzas obscuras, carentes de inteligencia y racionalidad. Se habla del Pueblo y en nombre del Pueblo pero las consignas nada tienen que ver con las necesidades de éste.



Ellas calan más en sectores influenciables por el individualismo, por una parte de la clase media de la capital que actúa en forma individualista y por ello termina atribuyéndole a individuos la capacidad de "reconstruir", de "convocar" cuando en realidad la unidad es falsa. Ello se verifica como en el acto de juramentación se observan manifestaciones de júbilo extralimitado y a las pocas horas ese pequeño grupo de personas huye cobardemente y sin capacidad de respuesta frente a una multitud pacífica pero firme, integrada por millones de personas que reclamaron respeto a la soberanía. Llegado a este punto el grupo de disuelve y sólo un grupo de extremistas se mantiene fanáticamente unido en torno a una idea que se va aislando de cualquier base social respetable en la medida que se radicaliza.



9.- A partir del Golpe de Estado, a falta de una ideología definida, el régimen de facto y quienes han asumido tan nefasto legado hacen del nacionalismo una bandera, buscando algún tipo de apoyo de la opinión pública y de las masas. Para ello explotan supuestas y falsas amenazas que contra la seguridad interna puedan existir, en este caso se observa como propagaron como ciertas, falsas alianzas con los frentes de la Guerrilla Colombiana, y ahora promueven organizaciones paramilitares donde destacan reuniones en el Este de Caracas donde se manipula con el miedo y la confusión, al tiempo que se promueve a delincuentes como Carlos Castaño con la apariencia de haberse convertido después de 20 años en la dirección política de las organizaciones paramilitares cometiendo toda clase de delitos contra las personas, el patrimonio y los derechos políticos de los ciudadanos Colombianos.



Segundo:



Uno de los elementos del Golpe de Estado que ha producido más consternación entre los ciudadanos ha sido la comisión de 17 homicidios y casi un centenar de heridos el día 11 de abril, más otro número aún no determinado de homicidios durante los días subsiguientes.



Se ha determinado a través de testimonios personales, videos, interpelaciones y los aportes hechos en la exposición del Ciudadano Presidente de la República Bolivariana de Venezuela la certeza de los siguientes hechos:



1.- la marcha de PDVSA modificó su carácter reivindicativo y se dirigió al Palacio de Miraflores con el objetivo político de derrocar al Presidente por la vía de presionarlo y materializar una renuncia que adolecería del vicio de consentimiento, no tendría el apoyo ni la aceptación de la Asamblea Nacional a quien le correspondería conocerla de conformidad con la Constitución.



2.- La marcha estuvo militarmente dirigida por el Contra Almirante ® Carlos Molina Tamayo y el General Guaicaipuro Lameda con el fin de asaltar el Palacio de Miraflores con el apoyo de un Comando armado apostado en el Hotel Ausonia. En la agitación e instigación a la marcha a sabiendas lo que significaba el giro de la marcha hacia el Palacio de Miraflores aparecen como principales responsables Pedro Carmona, Carlos Ortega, Carlos Molina Tamayo y Guaicaipuro Lameda



3.- La estrategia militar contó con grupos de francotiradores colocados en varios edificios entre los cuales se encuentran el Hotel Edén y el Hotel Ausonia, desde donde se inició un ataque contra los seguidores del Presidente de la República con armas de fuego cortas y largas que produjeron víctimas fatales y graves heridos. La agresión fue respondida por parte de algunos militantes y activistas afectos al Gobierno, en su gran mayoría con palos, piedras y otros objetos, participando algunos ciudadanos con armas de fuego que fueron individualizados y por lo cual se siguen procesos penales.



4.- Cerca de 40 efectivos de la policía de la Alcaldía Mayor, adscritos a la Policía Metropolitana, apoyados y cubiertos por la "Ballena" y los "Rinocerontes", dispararon contra la concentración que se encontraba sobre el Puente Llaguno y en la Avenida Baralt, entre las esquinas de Pedrera, Muñoz, Piñango y Llaguno. Los funcionarios de la Policía Metropolitana cometieron la mayoría de los homicidios en una relación víctima-victimario horizontal. Estos funcionarios policiales comprometen la responsabilidad de Ivan Simonovis como Director de la Policía Metropolitana y al Alcalde Alfredo Peña, quien de acuerdo al Artículo 8 , ordinal 3 de la ley especial Sobre el Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas tiene la expresa atribución de "Preservar el orden público y la seguridad de las personas y propiedades". Es injustificable como el Alcalde Alfredo Peña pudo ser dirigente de una marcha, custodiada por su propia policía y que al final asumiría el uso indebido de armas de fuego para producir muertes y casi un centenar de heridos por armas de fuego todo como medio para lograr el derrocamiento del Presidente de la República.



5.- Los francotiradores han sido señalados siete ciudadanos: quienes fueron detenidos en 11 de abril y puestos en libertad durante el Gobierno de Facto sin restricción alguna por parte de la Juez de Control 14, Norma Ceiba Torres, no obstante haberse recabado experticias positivas detectando la presencia de iones oxidantes (nitratos y nitritos), además de un alto explosivo, armas, proyectiles y pasaportes falsos.



6.- Cabe destacar que la marcha de la oposición y la concentración de Llaguno estuvo separada por 370 metros, aproximadamente. En medio de ambos grupos de personas estuvieron los funcionarios de la Policía Metropolitana, y los policías del Estado Miranda y las Alcaldías de Baruta y Chacao. La manifestación de la oposición fue dirigida por el Silencio hacia Plaza Oleary y de allí hacia el Calvario.



7.- La masacre fue una acción premeditada dentro del plan de golpe de Estado para atraer la atención de los seguidores del Gobierno hacia Llaguno y la Avenida Baralt, dejando libre el portón No. 01 con el fin de facilitar el asalto al Palacio. Se ha creado una matriz de opinión por un video tomado desde Puente Llaguno a partidarios del Gobierno disparando con armas cortas de una efectividad o alcance no mayor entre 60 y 80 metros. Como lo dijeron todos los interpelados la marcha de la oposición nunca subió por la Avenida Baralt, no llegó a la esquina Pedrera. Los marchistas de la oposición y los afectos al Gobierno tuvieron unos mismos victimarios: 40 efectivos de la Policía Metropolitana con armas inorgánicas, armas cortas 9 militeros, armas largas ametralladoras, subametralladoras, y escopetas. La acción fue encubierta por el video de Venevisión que nunca mostró como al mismo tiempo quienes estaban en la Avenida Baralt eran los agresores vestidos con uniformes de policía y guantes para evitar la experticia de ATD.



Tercero:



Se ha debatido ampliamente la participación o no de los medios de comunicación social como elementos facilitadores del golpe de Estado mediante campañas difamatorias y desestabilizadoras. En este sentido es preciso concluir lo siguiente:



1.- La Asamblea Nacional cree que la libertad de expresión se ha ejercido ampliamente durante el presente gobierno. El Gobierno no ha detenido a ningún editor, dueño de medio, reportero, camarógrafo o trabajador de la prensa en cualquier especialidad.



2.- La mayoría de los medios de comunicación han cumplido con su rol de informar, expresar las ideas libremente y han podido matizar su línea informativa con una línea de oposición y de debate con el Ejecutivo Nacional. Esta forma de ejercicio de la labor de información no es subversiva del orden, sencillamente es de oposición frontal y por ello no ha podido establecer de ninguna acción de respuesta represiva. Los distintos medios de telecomunicaciones no han sido suspendidos y el Estado ha hecho uso de lo dispuesto en el Artículo 209 de la Ley de Telecomunicaciones, cuando lo ha exigido el orden público, la seguridad y los intereses de la Nación para impedir la incitación al odio y el enfrentamiento entre los habitantes.



3.- Ha sido un hecho notorio que antes de la acción golpista, los grandes medios de comunicación de masas se encadenaron con una sola línea informativa y de oposición. A estas emisoras se unieron diarios importantes como El Universal y El Nacional. Con esta acción estos medios violaron la Declaración Sobre los Principios Fundamentales Relativos a la Contribución de los Medios de Comunicación de Masas al Fortalecimiento de la Paz y al Comprensión Internacional, a la Promoción de los Derechos Humanos y a la Lucha contra el Racismo, el Apartheid y la Incitación a la Guerra, proclamada el 28 de noviembre de 1.978 en la vigésima reunión de la Conferencia General de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, celebrada en París, que les obligaba una circulación libre y una difusión más equilibrada de la información, el acceso del público a la información mediante diversas fuentes, permitiendo verificar la exactitud de los hechos y fundar objetivamente su opinión. También es sabido como los periodistas no tuvieron la libertad de información porque estuvieron enfrentados al dilema entre defender su estabilidad laboral por una parte, y por la otra, su dignidad e imagen internacional como profesionales probos.



4.- La responsabilidad penal de los editores, propietarios por estos hechos debe ser resuelta por las autoridades competentes y verificar si de manera conexa se produjeron hechos constitutivos de una campaña dirigida a subvertir el orden o en favorecer un clima de ingobernabilidad como abuso de la libertad de expresión. Aunque la Asamblea Nacional no está de acuerdo con restringir la libertad de expresión debe dejar sentado que los hechos cometidos por los medios de comunicación antes señalados constituyeron incitación al odio, figura tipificada en el ordinal 5 del Artículo 13 de la Convención Americana única restricción a la libertad de expresión por la propia norma internacional. El Poder Judicial debe asumir su responsabilidad y establecer si tales hechos constituyen ilícitos penales.



�RECOMENDACIONES



Los sucesos acaecidos del 11 al 14 de abril, deben ser esclarecidos por las autoridades competentes con la finalidad de consolidar la propuesta de dialogo nacional y reconciliación que han presentado las autoridades del Gobierno Nacional. Encontrar la veracidad de los hechos y la sanción de los responsables constituye el éxito del presente informe, para lo cual se hace necesario que la búsqueda de la verdad sea el norte de las investigaciones realizadas.



La paz, la unidad y el diálogo son las vías idóneas para consolidar la estabilidad del país y para poder resolver la crisis social y política que vive la Nación, cuya máxima expresión fueron los trágicos hechos de abril.



En tal sentido, esta Comisión Parlamentaria Especial Para Investigar Los Sucesos de Abril de 2002, recomienda:



    * El seguimiento e investigación de los hechos acaecidos los días 11 al 14 de abril por parte de las autoridades competentes y de los órganos jurisdiccionales con la finalidad de establecer las sanciones a que haya lugar.



    * La investigación exhaustiva de las violaciones y transgresiones a los derechos humanos durante los sucesos del 11 al 15 de abril por parte de los organismos gubernamentales y no gubernamentales dedicados a la materia, con la finalidad de colaborar con las autoridades competentes en el esclarecimiento de los hechos.



    * Se exhorta a las autoridades competentes asegurar de conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de nuestra Carta Magna, el principio del debido proceso frente a las persecuciones, detenciones, allanamientos y excarcelaciones realizados los días 12,13 y 14 no obstante las evidencias colectadas y las experticias que se realizaron.



          * Al Ministerio Público



    * Recomendamos la oportuna investigación de las presuntas responsabilidades penales y el consecuente ejercicio de las acciones que correspondan, contando para ello con apoyo de los funcionarios del Cuerpo de Investigaciones Científicas Penales y Criminalísticas además de los expertos nacionales e internacionales que sean necesarios para tal fin.



    * Iniciar el respectivo procedimiento disciplinario a los funcionarios que durante los días 12 y 13 de abril realizaron los allanamientos sin la debida orden judicial previa y sin el debido cumplimiento de las circunstancias establecidas en la ley para actuar en ausencia de la respectiva orden.



          * Al Ministerio de Interior y Justicia



    * Sugerimos inicie las averiguaciones administrativas necesarias para precisar la eventual comisión de actos irregulares por parte de efectivos de los cuerpos de seguridad bajo su autoridad.



    * Incluir como materia obligatoria dentro del programa educativo para la formación de los cuerpos policiales nacionales, la cátedra de Derechos Humanos.



    * Actuar como ente rector en la coordinación de los organismos de seguridad para el resguardo de la ciudadanía en cualquier manifestación o actos de esta naturaleza.



          * A la Defensoría del Pueblo



    * Asesorar a las víctimas de los sucesos acaecidos los días 11 al 15 de abril, en la defensa y ejercicio de los derechos que constitucional y legalmente le corresponden.



          * A la Asamblea Nacional



    * Remitir el presente informe una vez aprobado, a los Organismos Internacionales a los cuales les competa el conocimiento de este análisis, y a las Embajadas Diplomáticas con sede en nuestro país, con la finalidad de confirmar el interés de la Asamblea Nacional en el esclarecimiento de los sucesos del 11 al 14 de abril.



          * A los Medios de Comunicación



    * Recomendamos la reflexión de los distintos actores involucrados, sobre la importancia del papel de los medios de comunicación en el sistema democrático, y la influencia que pueden tener sobre la sociedad. Proponemos la instalación de unas mesas de dialogo entre los representantes y dueños de los diversos medios de comunicación y el Gobierno Nacional para la discusión de este tema, con el objeto establecer el equilibrio necesario entre ambos sectores.



          * A la Sociedad Venezolana



    * La salida política es el dialogo, es el entendimiento, es el respeto por la democracia y la legalidad, el ordenamiento jurídico establece las reglas de juego y bajo esas reglas debemos actuar, irrespetar las disposiciones constitucionales y legales equivale a un desenlace fatal que la sociedad no debe permitir. Todos tenemos cabida en el sistema democrático y participar activamente en el ejercicio de nuestros derechos para poder alcanzar la unidad, la convivencia y la paz social es la manera idónea de solucionar las actuales diferencias.




